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Kulyk V. V. Problems and Prospects of the Dialog Planning  

of the Reproductive Processes in the National Economy
Some aspects of the formation, development and current application of the 
technique of dialog planning in economic studies of the reproduction pro-
cesses in the national economy are analyzed. The stages of the formation of 
dialog planning as decision-making in human machine systems in organiza-
tional systems of a hierarchical and non-hierarchical type are determined. 
Investigation of the reproduction processes of complex economic systems 
and the dialog planning of their development is expedient to implement in 
the framework of a simplified economic model of a closed / open economy, 
which simultaneously describes the state of the research object and the 
processes of its reproduction. The methodological and informational basis 
for analyzing the reproduction processes within this model is the system of 
national accounting. Multicriterion analysis of the reproduction processes 
in the national economy as a complex socio-economic system at the begin-
ning of research should be replaced by analysis of GDP in the context of 
GDP production processes and distribution of GDP, which allows to identify 
the peculiar features of the economy, its advantages and disadvantages, 
problem aspects, etc. It is expedient to study the reproduction processes in 
the national economy with maximal simplification of the system of balance 
to carry out an objective analysis of reproductive processes and their effec-
tive impact on the dynamics of GDP. To do this, a simplified system of bal-
ance of a closed economy should be applied to studying an open economy, 
while writing off all the discrepancies as results of external relations. In the 
framework of the simplified economic model, a macroeconomic analysis of 
the proportion of the economic reproduction in Ukraine is conducted, and 
its influence on the GDP dynamics is investigated.
Keywords: national economy, reproduction processes, dialog planning, 
national accounts, system analysis, simplified economic model, macro-
economic proportions, dynamics of economic development, open / closed 
economy, results of foreign economic activity.
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Проанализировано некоторые аспекты становления, развития и со-
временного применения технологии диалогового планирования в эко-
номических исследованиях процессов воспроизводства национальной 
экономики. Определены этапы становления диалогового планирова-
ния как принятия решений в человеко-машинных системах в органи-
зационных системах иерархического и неиерархического типа. Иссле-
дование процессов воспроизводства сложных экономических систем 
и   диалоговое планирование их развития целесообразно осущест-
влять в рамках упрощенной экономической модели закрытой / от-
крытой экономики, что одновременно описывает состояние объек-
та исследования и процессы его воспроизводства. Методологической 
и информационной основой для анализа процессов воспроизводства 
в рамках такой модели является система национальных счетов. 
Многокритериальный анализ процессов воспроизводства националь-
ной экономики как сложной социально-экономической системы вна-
чале исследований целесообразно заменять анализом ВВП в разрезе 
процессов производства ВВП и распределения ВВП, что позволяет 
выявить особенности экономики, ее преимущества и недостатки, 
проблемные стороны и  др. Исследование процессов воспроизводства 
национальной экономики целесообразно осуществлять максималь-
но упрощая систему балансов для проведения предметного анализа 
воспроизводственных процессов и их результативного влияния на 
динамику ВВП. Для этого упрощенную систему балансов закрытой 
экономики необходимо применять к исследованиям открытой эко-
номики, списывая при этом все неувязки на внешние связи. В рамках 
упрощенной экономической модели проведен макроэкономический 
анализ пропорций воспроизводства экономики Украины, и исследова-
но их влияние на динамику ВВП.
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Проаналізовано деякі аспекти становлення, розвитку та сучасного застосування технології діалогового планування в економічних дослідженнях про-
цесів відтворення національної економіки. Визначено етапи становлення діалогового планування як прийняття рішень в людино-машинних системах 
в організаційних системах ієрархічного та неієрархічного типу. Дослідження процесів відтворення складних економічних систем і діалогове плану-
вання їх розвитку доцільно здійснювати в рамках спрощеної економічної моделі закритої / відкритої економіки, що водночас описує стан об’єкта 
дослідження та процеси його відтворення. За методологічну й інформаційну основу для аналізу процесів відтворення в рамках такої моделі слід 
брати систему національних рахунків. Багатокритеріальний аналіз процесів відтворення національної економіки як складної соціально-економічної 
системи на початку досліджень доцільно замінювати аналізом ВВП у розрізі процесів виробництва ВВП і розподілу ВВП, що дозволяє виявити осо-
бливості економіки, її переваги та недоліки, уразливі сторони й ін. Дослідження процесів відтворення національної економіки доцільно здійснювати 
максимально спрощуючи систему балансів задля проведення предметного аналізу відтворювальних процесів і їх результативного впливу на динаміку 
ВВП. Для цього спрощену систему балансів закритої економіки необхідно застосовувати щодо дослідження відкритої економіки, списуючи при цьому 
всі неузгодженості на зовнішні зв’язки. В рамках спрощеної економічної моделі проведено макроекономічний аналіз пропорцій відтворення економіки 
України і досліджено їх вплив на динаміку ВВП.
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Вступ. За своєю сутністю національна економіка є 
складною соціально-економічною системою, розвиток якої 
супроводжується низкою аспектів відтворення – конфлік-
том інтересів суб’єктів економіки, комплексом процесів 
відтворення, уявленнями про суспільні цінності і у зв’яз- 
ку з цим – методи і шляхи їх досягнення та ін. Тому забез-
печення сприятливих умов функціонування національної 
економіки потребує безперервного моніторингу й управ-
ління всім спектром відтворювальних процесів. Для цього 
будь-яку соціально-економічну систему, включаючи й на-
ціональну економіку, слід розглядати саме в розрізі від-
творювальних процесів, які і формують цілісну систему 
взаємопов’язаних балансів і відповідних доходів.

Які якісні характеристики цих балансів? Що таке за-
гальна економічна рівновага і як її досягти ? Для чого вона 
потрібна? Яким чином застосувати ці баланси для підтрим-
ки сприятливих умов для економічного зростання? Яким 
чином побудувати ці баланси для реальних економічних 
систем і сформувати на їх основі стратегії національного 
економічного відродження? Ці й інші питання мали б бути 
давно вже поставлені, а суспільство – в особі відповідаль-
них громадян і делегованих державних органів управлін-
ня – мало б контролювати досягнення заявлених страте-
гічних цілей розвитку.

Постановка проблеми. Відповіді на поставлені 
вище питання безперечно можна було отримати в рамках 
концепції національних рахунків [1], що дозволяє хроно-
логічно оцінити особливості розвитку, сучасний стан до-
сліджуваної національної економічної системи, можливі 
підходи та шляхи подолання дисбалансів, що виникають 
у процесі відтворення економічних систем.

Множинність балансів, наведених у національних 
рахунках, ускладнює для нефахівця розуміння основного 
тренду економічного розвитку і проблем, що виникають 
при цьому. Тому надзвичайно важливим моментом у таких 
дослідженнях була б максимальна агрегація економіко-
статистичної інформації без втрати аналітичності даних, 
тобто зі збереженням збалансованості системи макроеко-
номічних показників і можливістю економічної інтерпре-
тації тих неузгоджень, що виникають у процесі життєдіяль-
ності систем. Це необхідно для ідентифікації, осмислення 
та подолання нагальних проблем відтворення.

Не менш важливе значення має і те, яким чином ви-
рішуються конфлікт. В умовах демократії, верховенства 
права і законності неврегульовані спірні питання сторін 
конфлікту слід вирішувати шляхом відкритого суспільного 
діалогу та консенсусних рішень, що в цілому відкривати-

муть перед спільнотою якісно нові можливості співпраці 
та перспективи майбутнього співжиття.

Аналіз останніх досліджень. Цінність багатьох 
фундаментальних ідей проявляється тоді, коли стає мож-
ливим їх застосування для практичний цілей, наприклад, 
для аналізу та системного управління суспільством.

Амосов М. вважав, що для цілеспрямованого управ-
ління суспільством необхідна не лише ідеологія як «ціль для 
суспільства, що розписана для кожного», але й спрощені 
економічні моделі, що поєднують психологію, соціологію, 
економіку, політику [2]. Кейнс Дж. для обґрунтування і де-
монстрації положень впливу державного регулювання на 
економічні процеси застосовує спрощені балансові еконо-
мічні моделі для закритих систем [3]. Петер фон дер Ліппе 
розглядає можливість представлення балансових моделей 
за допомогою різних форм подання – не лише у формі рів-
нянь, але й у формі системи бухгалтерських рахунків, ма-
триці соціальних рахунків, у графоаналітичний формі [4]. 
Все це необхідно для ознайомлення із організацією систе-
ми національних рахунків та можливостями дослідження й 
регулювання кон’юнктури ВВП.

Управління на основі системи балансів передба-
чає слідування певним суспільним ціннісним орієнтирам, 
можливостям самоорганізації як в рамках окремої юри-
дичної чи фізичної особи, так і в рамках більш складних 
соціально-економічних систем, включаючи й національний 
рівень.

Розробка таких спрощених моделей важлива як для 
порівняльних цілей розвитку різних економічних систем 
[5], так і для вироблення і реалізації стратегії соціально-
економічного розвитку України [6–14], зокрема в частині 
підтримки внутрішньої і зовнішньоекономічної збалансо-
ваності. Крім того, в суспільстві сьогодні існує запит на 
стратегію його цілеспрямованого розвитку на принципах 
самоорганізації і горизонтальної взаємодії [15–18].

Саме в рамках таких моделей – моделей, що пред-
ставляють різних економічних агентів, – і необхідно роз-
глядати діалогове планування відтворювальних процесів 
у національній економіці.

Мета статті. У зв’язку з вищевикладеним доцільно 
розглянути проблеми та перспективи діалогового плану-
вання відтворювальних процесів у національній економіці. 
Процеси консенсусного знаходження рішень слід розгляну-
ти в рамках деякої системи спрощених економічних балан-
сів, що поєднують різні аспекти суспільного відтворення 
(соціальні, політичні, культурні ментальні) і можуть бути 
конкретизовані на основі офіційних статистичних джерел.
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Це дозволило б управління здійснювати в режимі 
діалогового планування за формулою «спостереження – 
прийняття управлінських рішень». 

Виклад основного матеріалу дослідження. Найак-
туальнішими проблемами загальнодержавного управління 
в Україні на сьогодні є розробка та підтримка стратегії ста-
лого розвитку національної економіки і різних її підсистем 
[6; 7], включаючи взаємоузгодження поміж собою різно-
спрямованих суспільних інтересів, організаційне забезпе-
чення збалансованого соціально-економічного розвитку та 
ін. Вирішення вищевказаних проблем органічно залежить 
і від успішності реалізації в Україні програм ООН – цілей 
розвитку тисячоліття [19] та цілей сталого розвитку до 
2030 року [20], спрямованих на подолання бідності, змен-
шення нерівності, забезпечення достойної праці й еконо-
мічного зростання, формування партнерства заради стало-
го розвитку й ін.

У зв’язку з цим доцільно розглянути деякі вітчизня-
ні напрацювання, присвячені питанням підтримки макро-
економічної стабільності і діалогового планування відтво-
рювальних процесів національної економіки, зарубіжного 
досвіду підтримки сталого розвитку економічних систем, 
сучасним підходам до реалізації ідей загальнодержавної 
автоматизованої системи (ЗДАС) в контексті становлення 
інформаційного суспільства і цифрової економіки.

В 80-х роках минулого століття в Інституті кіберне-
тики лабораторія «Методологічного та інформаційного 
забезпечення діалогових систем планування» проводила 
дослідження та розробки, спрямовані на реалізацію ідей 
ЗДАС [21], зокрема в частині побудови підсистеми авто-
матизованої системи планових розрахунків (АСПР) респу-
бліканської автоматизованої системи управління (РАСУ), 
розробки прототипів діалогових систем планування (ДИС-
ПЛАН) [22], розробки і практичної реалізації системи мо-
делей Держплану республіки [23] та ін.

Результати тих досліджень становлять науковий 
і  практичний інтерес, зокрема для сучасного планування 
розвитку складних соціально-економічних систем, форму-
вання критеріїв їх оптимального функціонування, зокрема 
в частині внутрішньої і зовнішньоекономічної пропорцій-
ності та ін.

«Ідея створення АСПР розглядалася як основна фор-
ма впровадження економіко-математичних методів і ЕОМ 
в практичну діяльність центральних і місцевих органів» 
[23, с. 7]. «А основне призначення АСПР зводилося до 
забезпечення суттєвого підвищення якості планів еконо-
мічного та соціального розвитку» [23, с. 7], зокрема шля-
хом підвищення комплексності розроблюваних планових 
рішень, забезпечення збалансованості варіантів планових 
розрахунків, прогнозування виконання планів і перспектив 
розвитку економіки на основі поточного становища госпо-
дарства та тенденцій, що складаються.

Проте реалізація АСПР на той час зіткнулася із рядом 
принципових обмежень – політико-економічних (проти-
річчя між наявною системою управління та вирішуваними 
нею задачами), інституційних (відсутності самодостатньої 
інфраструктури ринкової економіки – секторів і ринків, 
які б функціонували на принципах самоуправління й само-
достатності), ідеологічних (централізація управлінських 
функцій та обмеження ініціативи знизу), методологічних 

(відсутності стандартизації та узгодження системи статис-
тичних і планових показників; відсутність методології й ін-
струментів аналізу та регулювання економіки), технічних 
(автоматизації збору, накопичення, зберігання, оновлення, 
передачі даних; відсутності надійних систем передачі да-
них і ефективних інформаційних технологій) й ін.

Вищевказане значною мірою сприяло орієнтації на 
вбудовані моделі, тобто «створенню таких прикладних 
моделей, які ґрунтуються на теоретичних, враховують 
прийняту методику і технології планування і витискають 
відповідні ручні розрахунки» [23, с. 30]. Незважаючи на 
суттєве підвищення кваліфікації розробників моделей, ви-
дання багаточисленної літератури по застосуванню мате-
матичних методів у плануванні, автори констатують, що за 
такого підходу «поки не вдалося вирішити основну задачу 
впровадження моделей – суттєво підвищити збалансова-
ність і ефективність планів» [23, с. 30].

Вищеназвані обмеження та прийнятий підхід до 
моделювання диктували й вибір об’єкта планування. «Ви-
никає принципове питання: чому має бути адекватна мо-
дель  – об’єкту чи плановому процесу? Якщо йдеться про 
вбудовування моделей в планову практику, то, на наш по-
гляд, модель повинна бути адекватна плановим розрахун-
кам. Адже спеціалісти з моделювання практично не в змо-
зі пізнати з необхідною повнотою реальні процеси, що 
виникають у  сфері виробництва, розподілу, обміну і т.  д. 
У зв’язку з цим логічніше скористатися знаннями і досві-
дом плановиків, які глибоко вивчили ці процеси і уречеви-
ли їх в методиках, планових формах і документах, робочих 
матеріалах. Отже, моделюючи плановий розрахунок, ми 
з тією чи іншою точністю моделюємо економічні процеси» 
[23, с. 31].

З переходом до міжнародних стандартів статистич-
ної і фінансової звітності [1] починаючи з початку 90-х ро-
ків в Україні з’явилася можливість системно досліджувати 
ввесь комплекс відтворювальних процесів, включаючи по-
пит і пропозицію, виробництво, розподіл і перерозподіл 
виробленого ВВП, утворення капіталу, зовнішньоеконо-
мічні зв’язки та ін. Це особливо важливо для комплексного 
вивчення як трендів розвитку національної економіки і її 
поточного стану, так і для актуалізації різних аспектів еко-
номічної політики, спрямованих на підтримку макроеконо-
мічної стабільності і зростання. Розвинуті країни, такі як 
Німеччина, Франція, Японія й ін., протягом тривалого часу 
використовують систему національних рахунків як мето-
дологічну й інформаційну основу для аналізу та підтримки 
урядової економічної політики, враховуючи при цьому на-
ціональні особливості, наявну систему світогосподарських 
зв’язків, змінювану кон’юнктуру товарних і регіональних 
ринків, національні традиції і культуру господарювання 
та  ін.

Зупинимося на спільних рисах сучасних систем під-
тримки прийняття управлінських рішень, включаючи сис-
тему національних рахунків, та технології ДИСПЛАН [22], 
запропонованої академіком Глушковим В. М.:

Заміна багатокритеріальної задачі однокритері-
альною. Найбільш узагальнено потенціал національної 
економіки характеризує один єдиний критерій – темпи 
зростання реального ВВП. Проте він напряму залежить 
від внутрішньої збалансованості власне всіх складових 
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компонент ВВП, що його характеризують (за категорі-
ями витрат; за виробничою технологією; за категорією 
доходів). Тому центральною задачею макроекономічного 
регулювання є підтримка макроекономічних пропорцій 
всіх елементів ВВП, що сприяють соціально-економічної 
стабільності й економічного зростання.

Нормативний метод планування є єдино можливим 
для складних систем. Він передбачає «підвищені вимоги 
до достовірності нормативної інформації, […], перене-
сення центру тяжіння системи стимулювання від стиму-
лювання прийняття напружених планів до стимулювання 
добросовісності представлення нормативної інформації». 
Європейська інтеграція саме передбачає перехід до всі-
єї системи цінностей і стандартів (соціальних, правових, 
економічних, технологічних, екологічних тощо), застосо-
вуваних у Євросоюзі. Це суттєво розширює використання 
всього потенціалу системи, зокрема, шляхом формування 
конкурентного середовища і захисту конкуренції, доступу 
на європейські ринки, розвиток внутрішніх ринків і їх кон-
курентоспроможності, урегулювання правових взаємовід-
носин учасників ринку й ін.

Нормативний підхід створює умови для формування 
резервів. В концепції національного рахівництва це перед-
бачається таке використання доходів національної еконо-
міки (ВВП, ВДВ, ВНП та ін.), яке забезпечує достатній для 
економічного зростання рівень національних заощаджень, 
що покривають існуючі та додаткові інвестиційні потре-
би. У вузькому розумінні – це таке використання доходів 
суб’єктів економіки (секторів, видів діяльності, регіонів), 
що забезпечує їх розширене і збалансоване відтворення.

Врахування макроекономічної динаміки для розроб-
ки і реалізації поточних планів. В національних рахунках 
використовуються матриці соціальних рахунків (матриці 
фінансових потоків), які характеризують перебіг відтво-
рення соціально-економічних систем (відтворення систе-
ми доходів) у рамках річного циклу. Такі матриці, включа-
ючи таблицю «витрати-випуск», важливі для актуалізації 
системи заходів щодо збалансування системи.

Безперервне планування потребує поєднаного ви-
користання статистичної і фінансової звітності для фор-
мування майбутнього «образу» економіки, що відповідає 
вимогам стабільності й економічного зростання.

До вищеперелічених вимог слід додати обмеження іє-
рархічності двома рівнями, що необхідно для забезпечення 
стійкості системи та необхідного рівня її керованості [24] 
в умовах ринкової економіки, де економічне регулювання 
здійснюється на мікро- та макрорівні.

Розвинені й динамічно зростаючі економіки до-
тримуються «золотих правил», що й і першоосновою ста-
більності та неухильного зростання. Аналіз показників 
ВВП – одного єдиного інтегрального показника за різними 
аспектами – для Німеччини, Сінгапуру й ін. країн свідчить 
про внутрішню гармонію як у суспільстві, так і в системі 
управління в цілому.

Зміст терміна «діалогове планування» в останні роки 
зазнає кардинальних змін, пов’язаних із діалектичним роз-
витком суспільства [25]. Якщо раніше його застосовували 
щодо людино-машинних систем підготовки управлінських 
рішень, то сьогодні він стає дієвим інструментом зна-
ходження консенсусних рішень у великих спільнотах, що 

еволюціонують разом із соціально-політичною системою. 
Раніше – на початку комп’ютерної ери і застосування ін-
формаційних технологій – вважалося, що суспільство є до-
сить усталеним об’єктом, який представляє інтерес для по-
ступових трансформаційних змін. Сьогодні ж суспільство, 
спільнота стають дійсно «живим організмом» (в концепції 
В. Вернадського), який критично потребує свого цілеспря-
мованого розвитку. Україна і її громади (спільноти) дійсно 
стають незалежними, вільними, а тому мають бути відпо-
відальними за своє майбутнє та майбутнє своїх громадян. 
Ще одним підтвердженням цього останнім часом стає по-
ява криптовалют як засобу децентралізації та формування 
надійних довірчих відносин між горизонтально зорганізо-
ваними суб’єктами господарювання.

Розглянемо три періоди становлення і еволюції діа-
логового планування.

На початку епохи обчислювальної техніки та ста-
новлення інформаційних технологій під діалоговим пла-
нуванням розуміли людино-машинні технології взаємодії 
при вирішення складних проблем (в т.ч. соціально-еко
номічних), що потребували великих обчислювальних ре-
сурсів і багатоетапних рішень у рамках побудованої мо-
делі об’єкта дослідження [26]. При цьому вважалося, що 
досліджувана система характеризується деякою стійкістю, 
а фахівці, що здійснюють планування розвитку (зокрема 
соціально-економічної системи), керуються встановлени-
ми пріоритетами і цілями і в змозі здійснювати постановку 
і розв’язання поставлених проблем.

Поява теорії ієрархічних багаторівневих систем [27] 
сприяла системним дослідженням ієрархічних структур, 
практичному застосуванню відповідних моделей і методів 
управління. Це дало можливість підвести наукову основу 
під функціонування різних організаційних структур, в т.ч. 
адміністративно-керованих, якою тоді була соціалістична 
система господарювання, й відповідні автоматизовані сис-
теми управління (АСУ). Відповідним чином змінювався 
і зміст діалогового планування, головним завданням якого 
стало знаходження компромісних й оптимальних рішень 
в ієрархічних системах управління, діяльність яких визна-
чалась багатьма критеріями (багатокритеріальністю).

Проте сьогодні концепція діалогового планування 
зазнає кардинальних змін, що пов’язані із зміною концепції 
планування, – переходом від авторитарної моделі управ-
ління до ринкової, – децентралізацією управління, а отже, 
передачею значного обсягу повноважень і функцій управ-
ління на низовий рівень (принцип субсидіарності), впро-
вадження в усіх ланках національної економіки прозорої 
і зрозумілої системи якісних оцінок процесів відтворення 
(доходності) [1] й ін. Впроваджувана система електро-
нного декларування активів державних службовців є од-
ним із важливих етапів децентралізації та кардинальної 
перебудови системи державного управління, яка повинна 
відповідати європейським нормам, прозорості й ефектив-
ності державних витрат, побудові довірчих взаємовідносин 
в суспільстві між різними соціальними групами, узгоджен-
ню поміж собою всього комплексу процесів відтворення, 
запобіганню проявів корупції тощо.

Сьогодні – в умовах ринкового господарства й не-
обхідності забезпечення сталості відтворення соціально-
економічних систем – зазнає змін зміст діалогового пла-
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нування, завданням якого стає знаходження компромісних 
рішень в організаційних системах із домінуючими горизон-
тальними зв’язками, функціонування яких визначається 
певними нормами та стандартами, досягненням деяких 
цілей підтримуваних суспільством і політичними партія-
ми, які його представляють в органах державної влади.

Діалог як засіб комунікації і кооперації соціальних 
об’єктів стає необхідним для підтримки соціального пла-
нування й соціального розвитку, забезпечення безпеки 
процесів соціального відтворення, а отже, досягнення со-
ціального консенсусу [28]. Подолання соціальної розбалан-
сованості [28] є однією із важливих умов формування до-
віри в суспільстві й забезпечення сталості його відтворен-
ня, досягнення умов загальногосподарської рівноваги [1]. 
Для досягнення цих цілей використовують інструментарій 
національного рахівництва і, зокрема, матричну модель 
підтримки процесів соціального відтворення (англ. Social 
account matrix ) [1].

Розглянемо діалогове планування відтворювальних 
процесів національної економіки на основі спрощеної сис-
теми балансів [3, с. 260–271; 4, с. 85–99] в контексті сталого 
розвитку. Кейнс Дж. і інші вчені-економісти, що займалися 
питаннями державного регулювання економіки та еконо-
мічного зростання, особливу увагу приділяли системам 
балансів, макроекономічним пропорціям і пов’язаному 
з ними ефекту мультиплікації.

Враховуючи, що сталий розвиток передбачає спра-
ведливе задоволення потреб теперішнього і майбутнього 
поколінь, доцільно виробництво ВВП і розподіл ВВП та-
кож розглянути в цьому аспекті (табл. 1–3).

У закритій економічній системі заощадження ста-
ють джерелом інвестування (табл. 1). Рівновага досяга-
ється за умов, коли обсяги поточного та майбутнього ви-
користання ВВП тривалий час перебувають у сталій про-
порції, забезпечуючи тим самим задовільне відтворення 
ВВП. Рівновагу також слід трактувати і як достатність 
заощаджень для потреб інвестування та розширеного від-
творення ВВП.

Таблиця 1

Відтворювальні процеси  
в закритій економічній системі

№ 
з/п

Поточне використання  
ВВП

Майбутнє використання 
ВВП

1 Колективне та приватне кін-
цеве споживання

Валове нагромадження 
капіталу

2 Валовий внутрішній продукт

3 Колективне та приватне кін-
цеве споживання Валове заощадження

Примітка: розглядаються процеси: 1. виробництва ВВП (ряд-
ки 1–2); 2. розподілу ВВП (строчки 2–3); 3. похідний процес, що визна-
чає заощадження як джерело інвестицій (строчки 3–1)

Незважаючи на теоретичність і спрощеність такої 
балансової моделі, її можна використовувати для дослі-
дження динаміки відтворення реальних економічних сис-
тем, наприклад України (табл. 2). Насамперед такі моделі 
вказуватимуть на фактори (пропорції  / диспропорції), що 
сприяли зростанню / спаду реального ВВП.

Таблиця 2

Макроекономічні пропорції спрощеної системи балансів, Україна, у % до ВВП

Роки Колективне та приватне 
кінцеве споживання

Валове нагромадження 
капіталу Валове заощадження Реальне зростання ВВП,  

у % до попереднього року

1 2 3 4 5

1995 76,4 26,7 23,2 -12,2

1996 79,9 22,7 20,0 -10,0

1997 81,6 21,4 18,8 -3,0

1998 81,5 20,8 19,1 -1,9

1999 77,0 17,4 22,5 -0,2

2000 75,3 19,7 24,6 5,9

2001 76,6 21,8 25,6 8,8

2002 75,4 20,2 27,7 5,3

2003 75,4 22,0 27,8 9,5

2004 71,2 21,2 31,8 11,8

2005 76,5 22,7 25,7 3,1

2006 78,1 24,8 23,3 7,6

2007 77,5 28,2 24,6 8,2

2008 80,0 27,9 20,8 2,2

2009 84,6 16,7 16,6 -15,1

2010 84,5 18,3 18,3 4,1

2011 85,5 20,7 16,0 5,5
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Макроекономічні пропорції дозволяють виділити 
характерні періоди в розвитку України, що мали визна-
чальний вплив на зміни реального ВВП:

1995–1999 рр. – період стабілізації і економічного 
відновлення;

2000–2005 рр. – період економічного зростання (за-
ощадження покривають інвестиційні витрати; кінцеве спо-
живання підтримується на безпечному рівні);

2006–2011 рр. – період накопичення економічних 
диспропорцій на фоні економічного зростання (заоща-
дження не покривають інвестиційні витрати; кінцеве спо-
живання утримується на небезпечному рівні);

2009 р. – різкий і неочікуваний економічний спад 
внаслідок світової економічної кризи і структурної розба-
лансованості економіки України;

2012–2014 рр. – подальше погіршення макроеконо-
мічний пропорцій (зменшення заощаджень та інвестицій; 
зростання частки кінцевого споживання у структурі ВВП);

2015–2017 рр. – відновлення економічної рівноваги 
(збільшення частки заощаджень та інвестицій, зменшення 
частки кінцевого споживання в структурі ВВП).

Досвід України 1999–2005 рр. свідчить, наскільки 
важливо підтримувати сприятливі пропорції ВВП для за-
безпечення здорової основи економічного зростання – за 
рахунок високого рівня внутрішніх заощаджень, розвитку 
експортного потенціалу, підтримуваних пропорцій кінце-
вого споживання.

Таким чином, для забезпечення розширеного від-
творення ВВП слід таким чином розподілити вироблений 
кінцевий продукт, щоб забезпечити достатній рівень за-
ощаджень, що покриватимуть інвестиційні потреби.

Систему балансів для закритої економіки (табл. 1) 
можливо розширити для випадку відкритої економічної 

системи, ввівши зовнішні нев’язки, що мають економіч-
ній зміст, якісно характеризують відтворювальний про-
цес і  конкурентоспроможність національної економіки 
(табл. 3). В цьому прикладі (табл. 3) макроекономічні про-
порції встановлені довільно, проте для конкретної націо-
нальної економіки і її відтворювальних процесів вони на-
бувають конкретного змісту.

В Україні сьогодні надскладна соціально-економічна 
ситуація, зумовлена – якщо перефразовувати цитату1  
В. Черчилля – протиріччями теперішнього з минулим, що 
унеможливлює побудову модерного суспільства і досяг-
нення сприятливих умов для динамічного економічного 
зростання. Це відноситься до багатьох сфер – як економіки 
в цілому, так і різних її підсистем, наприклад, державного 
управління, науки, освіти, охорони здоров’я та ін.

Для подолання цих обмежень відтворювальні проце-
си слід розглядати в контексті розумного компромісу між 
майбутніми та теперішніми потребами – надаючи свобо-
ду і  відповідальність молодшим поколінням, обмежуючи 
можливості і потреби старших поколінь, піддаючи критич-
ній оцінці ті цінності, що суперечать демократичним тра-
диціям і правам людини. 

Дослідження процесів відтворення складних соці-
ально-економічних систем – як наприклад будь-якої наці-
ональної економіки – доцільно здійснювати максимально 
спрощуючи систему балансів задля проведення предмет-
ного аналізу відтворювальних процесів та їх результатив-
ного впливу на динаміку ВВП. Для цього необхідно спро-
щену систему балансів закритої економіки [3, с. 260–271; 4, 
с. 85–99] застосовувати щодо дослідження відкритої еко-
номіки, списуючи при цьому всі неузгодженості (нев’язки) 
на зовнішні зв’язки (табл. 3).

1  «Задумавши суперечку теперішнього з минулим, ми вияви-
мо, що втратили майбутнє». Вінстон Черчилль, британський держав-
ний і політичний діяч, лауреат Нобелівської премії.

1 2 3 4 5

2012 88,2 19,6 13,6 0,2

2013 91,8 16,5 10,0 0,0

2014 90,1 13,4 11,6 -6,6

2015 86,0 15,9 16,8 -9,8

2016 84,1 21,7 19,2 2,3

Джерело: сформовано автором на основі «Національних рахунків України»

Закінчення табл. 2

Таблиця 3

Відтворювальні процеси у відкритій економічній системі

№ з/п Поточне використання ВВП Майбутнє використання ВВП Зовнішні нев’язки

1 Колективне та приватне кінцеве спо-
живання Валове нагромадження капіталу Чистий експорт / чистий імпорт

2 Валовий внутрішній продукт Частка ВВП, що у формі доходу ввозиться із кордону / вивозиться за кордон

3 Колективне та приватне кінцеве спо-
живання Валове заощадження

Частка заощаджень, що у формі капіта-
лу ввозиться із кордону / вивозиться за 
кордон
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Запропонований підхід має ряд переваг, що поляга-
ють у можливості:

більш предметно зупинитися на внутрішньоеко-��
номічних особливостях відтворення і їх пробле-
мах, а зовнішньоекономічні результати (нев’язки) 
розглядати як сутнісний прояв досліджуваної 
системи;
досягти в дослідженнях складних економічних ��
систем оптимальної ефективності за критерієм 
«якість-надійність-простота»2 , що важливо для 
вироблення всіх заходів управління щодо таких 
систем;
в рамках максимально спрощеної моделі економіч-��
ної системи зосередитись на соціально-культурно-
психологічних аспектах, що мають визначальний 
вплив на процеси відтворення і зростання;
отримання всієї необхідної економіко-стати��
стичної інформації по країнах із відкритих офі-
ційних джерел міжнародних організацій.

Висновки. Проаналізовано деякі аспекти станов-
лення, розвитку та сучасного застосування технології діа-
логового планування в економічних дослідженнях проце-
сів відтворення національної економіки. Визначено етапи 
становлення діалогового планування як прийняття рішень 
в людино-машинних системах, в організаційних системах 
ієрархічного і неієрархічного типу.

Дослідження процесів відтворення складних еконо-
мічних систем і діалогове планування їх розвитку доцільно 
здійснювати в рамках спрощеної економічної моделі закри-
тої / відкритої економіки, що водночас описує стан об’єкта 
дослідження та процеси його відтворення. За методологіч-
ну й інформаційну основу для аналізу процесів відтворення 
в рамках такої моделі слід брати систему національних ра-
хунків. Багатокритеріальний аналіз процесів відтворення 
національної економіки як складної соціально-економічної 
системи на початку досліджень доцільно замінювати ана-
лізом ВВП у розрізі процесів виробництва ВВП і розподілу 
ВВП, що дозволить виявити особливості економіки, її пе-
реваги та недоліки, уразливі сторони й ін.

Дослідження процесів відтворення національної 
економіки (й ін. складних соціально-економічних систем) 
доцільно здійснювати, максимально спрощуючи систему 
балансів задля проведення предметного аналізу відтворю-
вальних процесів та їх результативного впливу на динаміку 
ВВП (дохідність). Для цього необхідно спрощену систему 
балансів закритої економіки застосовувати щодо дослі-
дження відкритої економіки, списуючи при цьому всі не-
узгодженості на зовнішні зв’язки.

В рамках спрощеної економічної моделі проведено 
макроекономічний аналіз пропорцій відтворення економі-
ки України і їх вплив на динаміку ВВП.
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