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The article considers the current state and prospects for the development 
of financial and investment mechanisms in the planning and implementa-
tion of environmental global international projects and programs. In par-
ticular, the main provisions for the formation of the concept of sustainable 
development in the context of investigating green investment as a form of 
international financing for sustainable development projects are outlined, 
and relevant international experience are presented as well. A theoretical 
and methodological, and retrospective analysis of forming the conceptual 
and categorical apparatus of the green economy and green investments is 
carried out. The applied financial and economic aspects of the formation 
of mechanisms for international financing to fulfill the obligations under 
the Kyoto Protocol are studied, specifics of the institutionalization of the 
organizational and financial mechanisms of the Global Environment Facil-
ity (GEF) are determined, as well as the prospects of their influence on the 
national economy are examined.
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В статье рассмотрены современное состояние и перспективы раз-
вития финансовых и инвестиционных механизмов в сфере планирова-
ния и реализации экологических глобальных международных проектов 
и программ. В частности, обозначены основные положения по форми-
рованию концепции устойчивого развития в контексте изучения зеле-
ных инвестиций как формы международного финансирования проектов 
устойчивого развития, а также изучен соответствующий международ-
ный опыт. Проведен теоретико-методологический и ретроспективный 
анализ становления понятийно-категориального аппарата зеленой 
экономики и зеленых инвестиций. Исследованы прикладные финансово-
экономические аспекты формирования механизмов международного 
финансирования по выполнению обязательств по Киотскому прото-
колу, определены особенности институционализации организационно-
финансовых механизмов Глобального экологического фонда, рассмотре-
ны возможности их влияния на национальную экономику.
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Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку 
суспільства характеризується усвідомленням необхіднос-
ті приділяти більше уваги вирішенню природоохоронних 
проблем, що неможливо без консолідації зусиль на між-
народному рівні. Саме діяльність міжнародних організа-
цій покликана виявити наявність глобальних екологічних 
проблем, оцінити можливість вирішення та сформувати 
необхідне ресурсне забезпечення. Ініціативи окремих кра-
їн є важливою складовою досягнення спільних цілей, але 
екологічні небезпеки мають глобальних характер і далеко 
виходять за географічні межі окремих країн. 

Глобальною стратегією розвитку людства з метою 
створення підґрунтя для його подальшого поступального 
розвитку можна вважати парадигму сталого розвитку, що 
вимагає перегляду та зміни не лише у системі «людина – 
природа», але й усвідомлення необхідності збереження 
природи для забезпечення існування наступних поколінь. 
Сталий розвиток покликаний забезпечити перехід до но-
вого типу економіки – зеленої економіки, що потребує 
значних фінансових ресурсів – зелених інвестицій. 

Аналіз останніх наукових досліджень і результатів. 
Теоретичні основи сталого розвитку у своїх працях 
досліджували як вітчизняні, так і  зарубіжні вчені, а саме: 
В. Геєць, Т. Єфименко, З. Герасимчук, Н. Гребенюк, О. Грян-
ник, Б. Данилишин, С. Дорогунцов, Е. Лібанова, Л. Мельник, 
В. Міщенко, В. Прадун, Е. Семенюк, А. Тихонов, В. Трегоб-
чук, М. Хвесик, В. Феденко, М. Шапочка, В. Шевчук, Л. Шо-
стак та ін. Питанням природоохоронної та екологічної 
діяльності приділяли увагу В.  Андрущенко, П.  Блешмудт, 
О. Веклич, Г. Гардащук, М. Долішній, А. Качинський, М. Ки-
сельов, Г. Климко, Ю. Козак, С. Крисаченко, Н. Логвінова,  
В. Степаненко, Ю. Туниця. Теоретичні аспекти екологічного 
інвестування висвітлено в роботах Н. Андрєєвої, В. Ашщен-
ка, С. Арестова, О. Веклич, О. Вишницької, С. Рассадшкової, 
І. Синякевич та інших науковців. Попри значний здобуток 
вищевказаних дослідників питання розвитку міжнародного 
фінансування, зокрема на основі інвестування у проектах 
сталого розвитку щодо вирішення глобальних екологічних 
проблем, потребує більшої уваги.

Мета дослідження полягає в окресленні форму-
вання концепції сталого розвитку в контексті розгляду 
зелених інвестицій як форми міжнародного інвестування 
у проекти сталого розвитку, висвітлення відповідного кра-
щого міжнародного досвіду. 

Результати дослідження. Поняття «сталий роз-
виток», як зазначалось вище, стало наріжним каме-
нем глобальної стратегії розвитку людства на початку 
ХІ століття. Важливо, що теоретичну основу його сучасного 
трактування заклав ще В. Вернадський у роботах про роз-
виток біосфери [1]. Саме він визначив суть зв’язку в системі 
«людина – природа», в центрі якої знаходиться людство 
з  конкретними нагальними матеріальними практичними 
потребами й інтересами виживання сьогоднішнього й при-
йдешнього поколінь.

Зміст поняття сталого розвитку тривалий час обго-
ворювалися та уточнювалися в міжнародних документах 
різного рівня: декларації першої конференції ООН з на-
вколишнього середовища (1972) [2], де було обґрунтовано 
зв’язок економічного та соціального розвитку з пробле-
мами навколишнього середовища; доповідях Римсько-

го клуба, у яких набула чіткого окреслення ідея переходу 
цивілізації до стану глобальної динамічної рівноваги [3]; 
звіті Всесвітньої комісії ООН з навколишнього середови-
ща і розвитку (1987) [4]. Поступово в процесі обговорення 
й аналізу теорія і  практика сталого розвитку опинилися 
в центрі уваги вчених і політиків, як вітчизняних, так і за 
кордоном.

Якщо ж звернутися до думки вітчизняних учених, то 
привертають увагу кілька визначень досліджуваного по-
няття. Перша редакція проекту «Концепції сталого розви-
тку України»: «Сталий розвиток – це процес гармонізації 
продуктивних сил, забезпечення задоволення необхідних 
потреб всіх членів суспільства за умови збереження й по-
етапного відтворення цілісності природного середовища, 
створення можливостей для рівноваги між його потенці-
алом і вимогами людей усіх поколінь» [5]. Друга редакція 
документа з такою ж назвою: «Сталий розвиток – це про-
цес розбудови держави на основі узгодження і гармонізації 
соціальної, економічної та екологічної складових з метою 
задоволення потреб сучасних і майбутніх поколінь» [6]. 

Б. Данилишин із співавторами визначає сталий роз-
виток як систему відносин суспільного виробництва, за 
якої досягається оптимальне співвідношення між еконо-
мічним зростанням, нормалізацією якісного стану при-
родного середовища, зростанням матеріальних і духовних 
потреб населення [7]. На думку інших учених: «сталий роз-
виток – це послідовний процес визначення і досягнення 
суспільно узгоджених стратегічних цілей на основі таких 
механізмів регулювання і координації співвідношення екс-
тенсивних та інтенсивних факторів розвитку, що мінімізу-
ватимуть середньо- та довгострокові загрози для функці-
онування основних сфер людської діяльності (соціально-
економічної, науково-технічної, культурної) і суспільного 
буття в цілому» [8]. 

Спільним у вищенаведених визначеннях є необхід-
ність узгодження, врівноваження потреб з ресурсними 
й екологічними можливостями територій, а також такий 
розвиток суспільства та характер використання ним на-
явних ресурсів, який дає змогу задовольняти сьогоднішні 
потреби, зберігає та забезпечує можливості забезпечення 
потреб прийдешніх поколінь (рис. 1).

Можна стверджувати, що в ідеї сталого розвитку 
здійснена спроба поєднати необхідність забезпечення за-
доволення зростаючих потреб людства не за рахунок збіль-
шення обсягів використовуваних ресурсів, а за рахунок ра-
ціональності їх використання, із одночасним і зменшенням 
рівня забруднення навколишнього середовища. Відповідно 
до цього доцільно виділити ряд ключових аспектів сталого 
розвитку (рис. 2).

Відповідно до визначених аспектів можна в загаль-
ному визначити сукупність ключових завдань на шляху за-
безпечення сталого розвитку:

узгодження темпів економічного розвитку із обсяга-
ми використання лімітованих ресурсів із метою збережен-
ня стійкості екосистем;

досягнення взаємоузгодженості економічних, со-��
ціальних, демографічних та екологічних інтересів 
людства;
досягнення стійкості природних екосистем шля-��
хом забезпечення їх самовідтворення; 
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забезпечення застосування комплексного підходу ��
до реалізації засад сталого розвитку шляхом акуму-
лювання та виділення необхідних ресурсів, зокрема 
фінансових, для реалізації природоохоронних про-
грам незалежно від можливостей окремих країн. 

Одним із шляхів забезпечення сталого розвитку 
з 1990-х рр. вважається зелена економіка. Вперше поняття 
«зелена економіка» було вжите у роботі «Концепція зеле-
ної економіки» (1989) [9], що була присвячена економічно-
му обґрунтуванню концепції сталого розвитку. У найбільш 
загальному сенсі зелена економіка – це система господа-
рювання, за якої ефективно використовуються існуючі 
ресурси, що, своєю чергою, відповідає інтересам усього 
суспільства. Вважається, що зелена економіка повинна за-
безпечувати зростання доходів і зайнятості за рахунок дер-
жавних і приватних інвестицій. Вони (ці інвестиції) мають 
спрямовуватися на підвищення ефективності використан-
ня енергії та ресурсів, що приведе до зменшення викидів 
вуглецю й забруднення й запобігатиме втраті біорізнома-
ніття в майбутньому. Можна стверджувати, що саме мо-
дель зеленої економіки дозволить досягти критичних для 
забезпечення належного рівня життєдіяльності інтересів 
людства (економічних, соціальних, демографічних та еко-
логічних), адже одночасно із зростанням добробуту насе-
лення повинно відбуватися зниження ризиків для навко-
лишнього середовища. 

Потрібно підкреслити, що концепція зеленої еконо-
міки не є заміною ідеї сталого розвитку. Уже давно стало 
зрозуміло, що практичне досягнення сталості розвитку 
майже повністю залежить від ефективного управління еко-
номікою [10]. 

Визначальними рисами зеленої економіки є:
раціональне використання лімітованих природніх ��
ресурсів; 

більш активне використання нелімітованих ре-��
сурсів;
збереження і збільшення природного капіталу; ��
зниження рівня забруднення навколишнього се-��
редовища; 
зниження обсягів вуглецевих викидів; ��
збереження біорізноманіття;��
зростання доходів і зайнятості;��
підвищення соціальної захищеності і збільшення ��
доходів домогосподарств у бідних сільських гро-
мадах;
зниження рівня бідності та контроль за демогра-��
фічними процесами;
доступність прісної води і санітарних послуг та ��
інновації у галузі децентралізованого енергопос-
тачання.

Вважається, що зелена економіка відповідає контек-
сту боротьби з глобальними змінами клімату і є перспек-
тивним напрямом протидії циклічним кризовим проявам, 
зокрема у фінансово-економічній сфері. Сьогодні зелена 
економіка – це не лише теоретична розробка, а й реаль-
ність, адже її річний обіг в ЄС перевищує 300 млрд євро, 
що дорівнює 2,5 % ВВП; кількість зайнятих – близько 
3,4 млн осіб, тобто 1,5 % усіх працевлаштованих; четверть 
всіх інвестицій спрямовуються в чисті технології. Такий 
напрямок, як вітроенергетика дає максимальний приріст 
інвестицій порівняно з іншими галузями економіки ЄС за 
останні роки [11]. 

За деякими оцінками, до 2025 р. тільки світовий ри-
нок екологічно чистого устаткування досягне 4,4 трлн євро, 
що означає більш ніж тридцятивідсоткове середньорічне 
зростання зеленої економіки та збільшення її внеску у сві-
товий ВВП до  6–7%. Вже до  2020  р. можна чекати майже 
подвоєння світового ринку екологічно чистих технологій 

Рис. 1. Базові концепти сталого розвитку

Джерело: сформовано авторами 

нинішнє покоління має обов’язок перед прийдешніми 
поколіннями залишити достатні запаси соціальних, 
природних та економічних ресурсів для того, щоб 

вони могли забезпечити для себе рівень добробуту не 
нижчий, ніж той, що ми маємо зараз 

комплексне вирішення 
економічних, 
соціальних та 

екологічних проблем

Сталий розвиток 

Рис. 2. Ключові аспекти сталого розвитку
Джерело: сформовано авторами

пріоритетність раціонального використання лімітованих ресурсів; більш 
ширше застосування нелімітованих ресурсів (інформація та знання) Економічний 

регулювання приросту населення в країнах з високим рівнем 
народжуваності та недостатньо високим економічним розвитком Демографічні
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подолання великої різниці в рівнях доходів  і якості життя між різними 
країнами, різними групами і прошарками населення Соціальні

введення певних норм та обмежень щодо використання реального 
природно-ресурсного потенціалу біосфериЕкологічний 
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(у тому числі потроєння ринку низьковуглецевих техноло-
гій), зростання числа зайнятих у відповідних секторах май-
же в чотири рази і збільшення вкладу зеленої економіки 
в світовий ВВП як мінімум до 5 % [12].

Незважаючи на певний скептицизм у минулому, сьо-
годні є достатньо свідчень того, що «озеленення» економіки 
аж ніяк не знижує темпи економічного зростання, не стри-
мує створення матеріальних благ і не зменшує кількість 
робочих місць, натомість інвестиції в «зелені» сектора еко-
номіки є засобом зростання зайнятості населення, а отже, 
досягнення як суспільних, так й індивідуальних інтересів. 
Однак для переходу до зеленої економіки необхідне ство-
рення таких умов, коли необхідні взаємоузгоджені дії уря-
дів багатьох країн світу, які реалізуються через відповідні 
міжнародні організації. Такий перехід вимагає зменшення 
або заборону кредитів та субсидій на розвиток екологічно 
виснажливих виробництв; використання ринкових стиму-
лів і вдосконалення регулювання для переходу до зелених 
інвестицій. 

Під зеленими інвестиціями, або як їх ще назива-
ють – екологічними інвестиціями, розуміють усі види 
майнових та інтелектуальних цінностей, що залучаються 
до господарської діяльності для зменшення негативної 
антропогенної дії на навколишнє природне середовище, 
зниження екодиструктивного впливу процесів виробни-
цтва, споживання та утилізації товарів і послуг, збережен-
ня, раціональне використання природних ресурсів і  по-
кращення природно-ресурсного потенціалу територій, 
забезпечення екологічної безпеки країни, внаслідок яких 
досягається екологічний, соціальний та економічний ре-
зультати [13].

Зелені інвестиції уже можна вважати ключовим еле-
ментом багатьох програм, які сьогодні діють для стимулю-
вання зростання національних економік. Найбільший об-
сяг зелених інвестицій у рамках екологічно орієнтованих 
заходів характерний для країн-лідерів економічного роз-
витку таких як КНР (22300 млн євро), Японія (12300 млн 
євро), Республіка Корея (9300 млн євро), Французька Рес-
публіка (5700 млн євро), Королівство Данія (700 млн євро), 
Королівство Бельгія (118,8 млн євро) [12].

Зелені інвестиції інколи ще називають соціально від-
повідальними інвестиціями через те, що вкладення різни-
ми компаніями коштів орієнтоване не лише на отримання 
прибутку, але й на виробництво продукту, в процесі яко-
го мінімізується негативний вплив на навколишнє серед-
овище. Прикладом надприбуткового та «чистого» вироб-
ництва можуть бути сучасні сонячні електростанції, які 
дозволяють задовольнити потребу споживачів в електро-
енергії, при цьому не завдаючи шкоди природі. Аналогічне 
відноситься до органічного сільського господарства та ви-
користання екологічних транспортних засобів. 

Засобами здійснення зелених інвестицій є як тра-
диційні фонди, запаси, акції, облігації та інші засоби, так 
і придбання «зеленої» продукції, «зелених» засобів вироб-
ництва й технологій у «зелених» компаній. Ще одним «зе-
леним» інвестиційним механізмом можна вважати зелені 
фонди, які дають можливість інвестувати відразу в кілька 
компаній. Поряд із ними в зарубіжній практиці поширені 
і зелені грошові рахунки, зелені заощадження або зелені ра-

хунки [14]. Такі інвестиції є досить вигідними, оскільки ця 
галузь для інвестицій була спроектована, щоб забезпечити 
дохід у найближчому майбутньому [15].

Сьогодні можна стверджувати, що найбільш вигід-
ними зеленими інвестиціями є:

збільшення енергоефективності старих і нових бу- ��
дівель;
перехід до альтернативних джерел енергії (енергія ��
вітру, сонця, геотермальних джерел тощо), вико-
ристання яких не спричиняє негативний вплив на 
навколишнє середовище;
використання екологічно чистого транспорту ��
(електромобілів);
формування екологічно чистої інфраструктури ��
планети, включаючи питну воду, ліси, ґрунти;
стимулювання розвитку органічного виробництва ��
у сільському господарстві.

Відповідно до зазначеного існує близько десяти галу-
зей, які найкраще підходять для зелених інвестицій: водне 
та лісове господарство, енергетика, АПК, промисловість, 
будівництво, енергозберігаючі технології, ЖКГ, переробка 
відходів життєдіяльності населення. Тут доречно проци-
тувати висновки співробітників Енергетичного інституту 
(ФРН, м. Франкфурт), зроблені у 2015 р., які вважають, що 
до 2025 р. сонячна енергія стане дешевшою, ніж електро-
енергія з вугілля чи газу [16].

Безперечно, що проблема збільшення об’ємів зеле-
них інвестицій є важливою для формування зеленої еко-
номіки, але доцільно звернути увагу на ще одну площину  
в її вирішенні. Йдеться про забезпечення тенденції до 
збільшення зелених інвестицій та одночасне скорочен-
ня фінансування виробництва, що нераціонально вико-
ристовує лімітовані ресурси та шкодить навколишньо-
му середовищу, тобто йдеться про певне деінвестування 
(англ. divestment, divestiture), про що вже згадувалося вище. 

Деінвестування, що відбувається з паливного сек-
тора та енергетики, безумовно, примушує акціонерів, що 
вклали кошти у підприємства, що використовують заста-
рілі технології, замислитися про свою відповідальність за 
зміну клімату. Ініціатори кампанії деінвестування з палив-
ної промисловості та традиційної енергетики переконані, 
що, акцентуючи увагу на винятково руйнівному впливу цих 
галузей на навколишнє природне середовище, цей рух до-
поможе добитися припинення державної підтримки видо-
бутку копалин.

В останні роки понад 200 організацій, сумарна вар-
тість активів яких перевищує 50  млрд доларів  США, до-
бровільно взяли на себе зобов’язання відмовитися від 
вкладання коштів у видобуток викопних видів палива. 
До цих організацій, зокрема належать, Фонд Рокфеллерів, 
Британська медична асоціація, Всесвітня рада церков, Уні-
верситет Стенфорда та ін. [17]. Деінвестиції – стратегія по-
літичного та морального тиску на інвесторів. Такий підхід 
полягає у необхідності сформувати у тих, від кого залежить 
вирішення цих проблем, чітке розуміння того, що завдава-
ти природі шкоди – неправильно, як некоректно й  отри-
мувати прибуток з цього [18]. Деінвестиції є сучасним ін-
струментом реалізації довгострокових програм з протидії 
наслідкам зміни клімату.
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В проекті Доповіді України до Конференції ООН із 
сталого розвитку Ріо+20 стверджується, що для забезпе-
чення економічного зростання Україні необхідно провес-
ти радикальну технологічну модернізацію промисловості, 
впроваджуючи ресурсозберігаючі технології, системи еко-
логічно чистого та безпечного виробництва, а також запро-
вадити сучасний ефективний менеджмент у використанні 
природних ресурсів та охороні довкілля [19].

Одним із основних джерел модернізації вітчизня-
ної економіки можуть стати зелені інвестиції, що можна 
отримати шляхом реалізації власних квот на викиди вугле-
кислого газу. У цьому контексті доцільно згадати про те, 
що країни, що приєдналися до Кіотського протоколу [20] 
взяли на себе зобов’язання скоротити викиди парникових 

газів, водночас Протокол надав цим країнами можливість 
купувати права на викиди в інших країн, що мають їх над-
лишок.

Ще в процесі реалізації першого періоду зобов’язань 
з Кіотського протоколу Україна у 2007  р. планувала залу-
чити від продажу частини власних квот на викиди від 1,5 
до 10 млрд доларів США. Пізніше в Україні у 2011 році ви-
никли проблеми із залученням зелених інвестицій пере-
важно через те, що не було чітко ідентифіковано терито-
рії, на яких відбувається лісорозведення, лісовідновлення, 
знеліснення тощо, а також не розроблено чітку доказову 
базу щодо відповідної діяльності людини. Через це реальні 
результати реалізації проектів з продажу квот на викиди 
іншим країнам були меншими за очікувані (рис. 3).

Рис. 3. Частка країн у міжурядовій торгівлі викидами за кількістю проданих квот на викиди парникових газів
Джерело: [21]
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Протягом 2008–2011 рр. наша країна реалізувала 
лише 47  млн одиниць встановленої кількості (ОВК) або 
менше 5 % від кількості, на яку розраховували в  2007  р. 
[21]. До того ж, якщо спочатку очікувалося, що ми станемо 
лідером цього процесу Центрально-Східній Європі (ЦСЄ), 
то станом на 2012  р. Україна зайняла третє місце, посту-
пившись Чехії та Естонії (див. рис. 3). 

Є декілька причин того, що очікування не справди-
лися: 

по-перше, заплановані доходи від реалізації квот у ре-
альних умовах виявилися завищеними: через економічний 
спад та інші об’єктивні причини попит на квоти на викиди 
парникових газів виявився обмеженим, саме тому протя-
гом 2008–2011 рр. у світі було реалізовано менше 300 млн 
ОВК – тому обсяги реалізованих Україною квот виявилися 
суттєвою меншими порівняно з очікуваними;

по-друге, окрім можливості реалізувати квоти важ-
ливою є ще і здатність освоїти зелені інвестиції. 

Тут варто коротко окреслити реальні обсяги зеле-
них інвестицій, що були отримані. В березні 2009  р. були 
підписані перші контракти продажу квот на викиди пар-
никових газів японським партнерам загальною кількістю 
29 млн ОВК. Згодом, в листопаді 2009 р., був підписаний ще 
один договір на продаж 3 млн ОВК Іспанії, а в липні 2010 р. 

ще 15  млн   ОВК було продано в Японію. За договорами, 
що були укладені з японською стороною, було погоджено 
817  проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій 
у 24 регіонах України загальною вартістю 4738 млн грн та 
очікуваними щорічними скороченнями викидів парнико-
вих газів 172,9  тис. т, які відповідають вимогам чинного 
законодавства. Зокрема, це проекти, спрямовані на покра-
щення екологічної ситуації в соціальній сфері:

598 проектів з капітального ремонту об’єктів соці-��
альної інфраструктури (утеплення фасадів і дахів, 
заміна вікон і дверей) на загальну суму 1921,3 млн 
грн (у  цінах 2012  р.), які повинні були здійсню-
ватися переважно у закладах освіти та охорони 
здоров’я на всій території України; 
27 проектів заміни світильників на основі ламп ��
розжарювання на світильники на основі LED тех-
нологій (23,4 млн грн). 

Також були розроблені проекти з використанням 
японських технологій: 

проект будівництва очисних споруд шахтних вод ��
шахти ім. П. Л. Войкова, м. Свердловськ (нині – 
Довжанськ) Луганської області (96,5 млн грн);
проект з реконструкції котельні кварталу № 165 ��
з  впровадженням теплових насосів, м.  Дзер-
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жинськ (нині – Торецьк) Донецької області  
(62,3 млн грн);
проект з комплексної модернізації вагонів з упро-��
вадженням асинхронного тягового приводу на КП 
«Київський метрополітен» (985 млн грн);
проект з технічного переоснащення (заміни ру-��
хомого складу існуючих патрульних автомобі-
лів) автомобілями з гібридною силовою уста-
новкою Міністерства внутрішніх справ України 
(380,7 млн  грн);
проект з реконструкції системи теплопостачан-��
ня мікрорайонів «Сонячний» та «Будівельник», 
м. Горлівка Донецької обл. (149,7 млн грн);
проект з упровадження раціонального споживан-��
ня енергії з використанням сучасних високоефек-
тивних технологій на території ДПУ «Міжнарод-
ний дитячий центр «Артек» (194,9 млн грн).

За Договором продажу установлених квот з іспан-
ською стороною було схвалено та погоджено проекти з:

збору та утилізації біогазу на існуючих полігонах ��
твердих побутових відходів (ТПВ) у Бердянську, 
Мелітополі, Енергодарі та Лисичанську;
будівництва вітроустановок для створення авто-��
номного вітропарку для енергозабезпечення Дні-
провського машинобудівного заводу у Дніпропе-
тровській області;
виробництва та постачання теплової та електрич-��
ної енергії за рахунок збору біогазу шляхом пере-
робки тваринницьких органічних відходів у смт 
Ворзель Київської області [22; 23].

Усі вищеперераховані об’єкти є важливими для фор-
мування зеленої економіки в Україні. Водночас для більш 
конкретного визначення проблеми, вважаємо за доцільне 
навести подібні дані щодо зелених інвестицій в економіку 
Чехії. В Чехії Програма зелених інвестицій (Green Savings 
Programme) була запущена приблизно у той самий час, що 
й  в  Україні – в квітні 2009 року. Чехія планувала прода-
ти близько 100  млн ОВК (загальний розрахунковий над-
лишок квот для Чехії за період 2008–2012 рр. становить 
близько 150 млн т) і залучити при цьому 25 млрд крон 
(близько 1 млрд євро). Перший контракт було підписано 
у 2009 р. Програма зелених інвестицій фінансує проекти 
із використання відновлюваних джерел енергії, а також 
проекти із енергозбереження в приватних і громадських 
будівлях. Фінансування в рамках програми можуть отри-
мувати як окремі громадяни, так і громадські організації, 
органи місцевої влади, приватні компанії. Адмініструван-
ня програми здійснює Державний екологічний фонд Чехії 

у співпраці із банками, обраними в результаті тендера. На 
адміністрування програми та поширення інформації про 
неї йде не більше 5 % залучених коштів, а також відсотки 
від тимчасового розміщення коштів на банківських депо-
зитах [21].

З вищенаведеного бачимо певні відмінності у ви-
користанні зелених інвестицій в Україні та Чехії: в нашій 
країні кошти головним чином спрямовуються на проекти 
в бюджетних установах, державних або комунальних під-
приємствах (розподіл коштів здійснюється за умови пого-
дження проектів органами виконавчої влади та представ-
никами покупців квот на викиди парникових газів у рам-
ках бюджетної програми за КПКВК 6351020 «Державна 
підтримка заходів, спрямованих на зменшення обсягів 
викидів (збільшення абсорбції) парникових газів, розви-
ток міжнародного співробітництва з питань зміни кліма-
ту»), в Чехії ж структура фінансування зосереджувалася на 
інституційній спроможності організацій приватного сек-
тора, які конкурували за отримання інвестицій на основі 
пропозицій щодо більш раціонального їх використання. 

З табл. 1 бачимо, що станом на кінець 2011 р. Чехія 
більш ніж на 80 % виконала свій план із залучення еколо-
гічних інвестицій та спрямувала на фінансування екологіч-
них проектів більше половини залучених коштів. Україна 
ж менш ніж на 5 % виконала свої початкові оптимістичні 
плани щодо залучення екологічних інвестицій і спряму-
вала на фінансування протягом 2010–2011 рр. менше 4 % 
від залучених коштів. Потрібно зазначити, що станом на 
06.09.2017 р. є 277 українських проектів спільного впрова-
дження, затверджених за національною та міжнародною 
процедурами [24]

Зауважимо, що за приблизно однакових стартових 
умов Чехія залучила на дві третини більше коштів, ніж 
Україна, а використала в 25 разів більше коштів, що стало 
наслідком більш прозорого, а отже, ефективного спряму-
вання отриманих коштів та успішного залучення додатко-
вих інвестицій. Україна ж через використання коштів (не 
завжди за призначенням), затримки із погодженням про-
ектів та їх повільну реалізацію не змогла повною мірою 
використати потенціал з постачання вуглецевих одиниць 
іншим зацікавленим країнам та не сформувала передумови 
залучення екологічних інвестицій.

На сьогодні в Україні існують перешкоди, які не да-
ють можливості ефективного впровадження та просуван-
ня концепції зеленої економіки, а саме:

дефіцит власних фінансових ресурсів;��
відсутність необхідної інфраструктури для широ-��
кого впровадження сучасних технологій;

Таблиця 1

Використання коштів, отриманих від продажу квот на викиди парникових газів, станом на кінець 2011 р.  

Країна Залучено коштів 
Кількіть заявок на фінансування

Сума фінансування
одержаних профінансованих 

Чехія 20,36 млрд крон  
(близько 815 млн євро) близько 78 тис. понад 50 тис. 10,6 млрд крон (424 млн євро)

Україна близько 470 млн євро понад 400 проектів коло 250  близько 165 млн грн (16 млн євро)

Джерело: сформовано авторами на основі [21]
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відсутність сучасної закон�� одавчої бази, орієнто-
ваної на «екологізацію» економіки країни;
бажання власників заробити на швидкій реаліза-��
ції сировини та напівфабрикатів без інвестування 
у складне й екологічно чисте виробництво.

Одним із шляхів вирішення дефіциту власних фінан-
сових ресурсів для вирішення глобальних екологічних про-
блем є залучення ресурсів донорів. У контексті розбудови 
ініціатив сталого розвитку, зелених інвестицій та зеленої 
економіки важливим є вивчення засадничих положень 
діяльності провідних глобальних інститутів у цій сфе-
рі, до таких, зокрема, належить Глобальний екологічний 
фонд (ГЕФ). Створення ГЕФ стало відповіддю на виклики 
щодо глобальних екологічних проблем, які постали перед 
світовим співтовариством. ГЕФ було засновано в 1991 році 
як експериментальну програму сприяння охороні на-
вколишнього середовища, на початковому етапі було за-
лучено 3 партнери – Програма розвитку ООН (ПРООН), 
Програма ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП) та 
Світовий банк. В 1992 р. під час Конференції ООН з на-
вколишнього середовища та сталого розвитку, яка про-
ходила в м. Ріо-де-Жанейро (Бразилія), були прийняті дві 
конвенції, спрямовані на визначення засад міжнародної 
співпраці у вирішенні глобальних екологічних проблема, 
а саме Конвенція про охорону біологічного різноманіття 
[25] та Рамкова Конвенція ООН про зміну клімату [26]. 
З метою оптимізації та консолідації ресурсів країнами-
учасницями ГЕФ було прийнято рішення, що ГЕФ фор-
муватиме фінансові механізми для реалізації глобальних 
екологічних конвенцій. В 1994 р. був прийнятий новий 
документ «Інструмент створення реорганізованого Гло-
бального екологічного фонду», в якому описані проце-
дури керівництва Фондом, його операційної діяльності, 
фінансових механізмів та адміністративного нагляду 
[27]. Позитивна практика мандату Фонду як фінансового 
механізму двох глобальних екологічних конвенцій, приве-
ла до того, що в 2002 р. ГЕФ було обрано як організаційно-
фінансовий механізм ще двох міжнародних конвенцій – 
Стокгольмської конвенції про стійкі органічні забруднювачі 
[28] та Конвенції ООН про боротьбу з опустелюванням 
у тих країнах, що потерпають від серйозної посухи та/або 
опустелювання, особливо в Африці [29]. 

Завдяки унікальним адміністративним, організа-
ційним фінансовим правилам, партнерствам з урядами, 
іншими міжнародними організаціями ГЕФ являє собою 
масштабне джерело фінансування проектів, спрямованих 
на вирішення глобальних екологічних проблем і забезпе-
чення сталого розвитку. З моменту утворення ГЕФ надав 
14,5 млрд дол. США з власних джерел і залучив більш ніж 
75,4 млрд дол. США як співфінансування для більш ніж 
3900 проектів у більш ніж 165 країнах. Власні кошти ГЕФ – 
це кошти країн-донорів, що кожні 4 роки поповнюються 
в рамках так званих «операційних циклів». Кожен опера-
ційний цикл має особливості як щодо ресурсного, так і ад-
міністративних, технічних, фінансових та інших правил 
і процедур. Так, аналіз внесків до ГЕФ з моменту заснуван-
ня 1991–1994 рр. (пілотний етап) склав 1 млрд дол. США 
та виріс до 4,43 млрд дол. США на період 2014–2018 рр. 
(операційний цикл ГЕФ-6) [30].

Розподіл фінансових ресурсів ГЕФ по регіонах демон-
струє, що найбільша їх частка – 27 % надано в регіон Азії, 
Африки та Латинської Америки та Карибського басейну, 
відповідно 22 % та 21 %. На глобальні проекти в регіоні Єв-
ропи та Центральної Азії віднесено 14 % та 13 % інвестицій, 
а на регіональні проекти – 3 %. [30].  

Слід зазначити, що ГЕФ є незалежним фінансовим 
механізмом надання країнам, що розвиваються, та іншим 
країнам, які відповідають критеріям отримання, допомоги 
для реалізації проектів, спрямованих на вирішення гло-
бальних екологічних проблем. В цьому контексті цінним є 
підхід ГЕФ до визначення ключових екологічних проблем 
і відповідних сфер для допомоги. ГЕФ надає допомогу в та-
ких сферах, як біорізноманіття, зміна клімату, міжнародні 
води, деградація земель, захист озонового шару та стійкі 
органічні забруднювачі. 

Аналіз функціонального розподілу інвестицій ГЕФ 
засвідчує перевагу проектів з питань «зміни клімату» та 
«біорізноманіття» 31 % та 29 % відповідно, міжсекторальні 
проекти – 18 %, міжнародні води – 11 %. [30]. Така багато-
функціональність дає можливість ГЕФ надавати підтрим-
ку в реалізації Цілей сталого розвиту у Порядку денному 
ООН до 2030 р., враховуючи відповідні завдання під час 
підготовки та реалізації проектів. 

Зазначимо, що однією з умов планування та реалі-
зації проектів ГЕФ є наявність співфінансування з різних 
джерел. Аналіз джерел співфінансування за період 1997–
2014 рр. свідчить, що у структурі превалюють країни-
отримувачі допомоги – 33% та багатосторонні міжнародні 
організації – 23 %, в той час як на організації громадянсько-
го суспільства припадає близько 4 %.

За офіційними даними ГЕФ [31], в Україні за весь пе-
ріод діяльності фонду реалізовано 60 проектів на загаль-
ну суму 380,72 млн дол. США, залучено співфінансування 
1,17 млрд дол. США, а до найбільш пріоритетних сфер на-
лежить зміна клімату. 

Виконання завдань, спрямованих на вирішення гло-
бальних екологічних проблем, багатофункціональність ГЕФ 
базується на п’ятирівневій структурі діяльності. До струк-
тури ГЕФ входять Асамблея, Рада, Секретаріат, 18  аген-
цій, науково-технічна консультативна рада та Управління 
з оцінки. Рада отримує стратегічні пріоритети та напрям-
ки роботи від Конференцій Сторін Конвенцій – найвищих 
керівних органів управління для відповідних міжнародних 
конвенцій, для яких ГЕФ є інституційно обраним фінансо-
вим механізмом. 

До впроваджуючих агенцій ГЕФ, виконавців про-
ектів належать Азіатський банк розвитку, Африканський 
банк розвитку, Європейський банк реконструкції та роз-
витку, Продовольча та сільськогосподарська організація 
Об’єднаних Націй (ФАО), Міжамериканський банк розви-
тку (МАБР), Міжнародний фонд сільськогосподарського 
розвитку (МФСР), Програма розвитку ООН (ПРООН), 
Програма розвитку ООН з навколишнього середовища 
(ЮНЕП), Організація Об'єднаних Націй з промислово-
го розвитку (ЮНІДО), Світовий банк. Кожна агенція має 
унікальний досвід із вирішення глобальних екологічних 
питань, що забезпечує їй порівняльні переваги під час під-
готовки та реалізації проектів / програм. Наприклад, ФАО 
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є джерелом технічного потенціалу та досвіду в риболов-
стві, лісовому господарстві, сільському господарстві та 
раціональному використанні природних ресурсів. Своєю 
чергою, ПРООН спеціалізується на питаннях розвитку 
людських ресурсів, розбудови інституційної спроможності 
та розширенні можливостей організацій громадянського 
суспільства та громад. 

Активна співпраця та координація урядів-країн 
отримувачів, відповідно до пріоритетів діяльності ГЕФ 
в  певному циклі та стратегічних завдань країни, надасть 
можливість ефективно використовувати ресурси між-
народної технічної допомоги. Використання Україною 
переваг впроваджуючих агенцій у проектах, координація 
діяльності з національними програми підтримки зеленої 
економіки, механізмами «зелених інвестицій», включен-
ня цих ресурсів до відповідних національних проектів та 
програм допоможе забезпечити синергію відповідних іні-
ціатив та отримувати додаткову підтримку для проектів, 
враховуючи особливості їх підготовки та впровадження, 
в тому числі під час нової операційної фази ГЕФ, що роз-
почнеться в 2019 році. 

Висновки. Сьогодні беззаперечним є твердження, 
що зелені інвестиції та фінансування екологічних про-
ектів  – необхідна умова модернізації і забезпечення кон-
курентоспроможності національної економіки. Водночас 
відсутність (або ж не завжди раціональне використання 
зелених інвестицій) проектних можливостей міжнародно-
го фінансування може негативно вплинути на економіко-
екологічне становище країни, що безпосередньо впливає 
і на соціальну сферу та гальмує процес формування зеле-
ної економіки в Україні, негативно впливає на перспективи 
сталого розвитку національної економіки.

Можна стверджувати, що в Україні лише формуються 
підвалини системного підходу щодо підтримки та сприян-
ня сталому розвитку, застосування інноваційних підходів 
до становлення зеленої економіки, широкого впроваджен-
ня ресурсозберігаючих технологій, що потребує впрова-
дження кращого міжнародного досвіду, партнерства із 
міжнародними лідерами у цій сфері. Для реалізації зазна-
чених положень, на наш погляд, необхідним є створення 
дієвих механізмів підтримки зеленої економіки в Україні, 
які б зумовили створення належних умов для розвитку 
екологоорієнтованої діяльності бізнес-середовища, сприя-
ли економічному і соціальному прогресу, досягненню цілей 
сталого розвитку.
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