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тексте формирования экологоориентированной поведенческой 
модели. Приведена классификационная характеристика процесса 
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The author’s definition, semantic and functional filling of the motivational 
mechanism for the implementation of the basic principles of environment-
oriented managerial influence within the urbanized space is presented. The 
psychoemotional and economic basis of the phenomenon «motivation» in 
the context of the formation of an environment-oriented behavioral model 
are indicated. The classification characteristic of the process of stakeholder 
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Постановка проблеми. Сучасні обсяги природо-
перетворювальної діяльності визначаються екстремально 
критичними значеннями у співвідношенні до об’єктивних 
асиміляційних і природно-ресурсних можливостей біотех-
носфери. Стрімкий розвиток технологій і засобів вироб-
ництва, урбанізація та демографічний тиск із відповідним 
збільшенням обсягів споживання товарів і послуг, явище 
медіатизації інформаційного простору – усі ці й інші фак-
тори формують принципово інакшу соціально-економічну 
дійсність, існування якої у часово-просторовій динаміці 
вступає у конфронтацію із природними процесами органі-
зації матеріально-енергетичного й інформаційного обміну 
у довкіллі. 

Заходи природоохоронного спрямування, що вклю-
чають сукупність прямих та опосередкованих інструмен-
тів регулювання природоперетворювальної активності, 
в українських реаліях та у загальносвітовій динаміці вияв-
ляються здебільшого недостатньо ефективними та дієвими, 
результатом чого є девальвація ціннісних характеристик 
природно-ресурсного потенціалу, погіршення властивос-
тей компонентів навколишнього природнього середовища, 
синергетична екосистемна деградація, передчасне вичер-
пання стратегічно важливих енергетичних ресурсів тощо. 
Одним із найвагоміших факторів екологічного напруження 
наразі є інтенсифікація урбанізаційних процесів і нераціо-
нальна господарсько-промислова активність, значною мі-
рою через економіко-екологічну недосконалість реалізації 
основних виробничих процесів, порушення організаційної 
структури метрополійних систем, що формує осередки ін-
тенсивного техногенного впливу на довкілля в межах урба-
нізованого простору.

Зважаючи на це, особливо гостро постає необхідність 
не тільки розробки більш утилітарних управлінських моде-
лей екологічного спрямування [1], спроможних забезпечи-
ти збереження та підтримання високих параметрів якості 
навколишнього середовища із одночасним соціально-
економічним розвитком, а й впровадження організаційно-
економічних механізмів реалізації концептуально задекла-
рованих цілей та завдань екологізації господарської діяль-
ності, а отже, управлінської стратегії.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ґрунтов-
ність аналізованого питання підкреслює наявність значно-
го масиву теоретичних доробок у сфері охорони довкілля, 
економічного інструментарію регулювання природоко-
ристування, розбудові системи екологічного управління 
й менеджменту, психосоціальній та етичній складових 
екологічної культури тощо. Серед найбільш видатних ві-
тчизняних та іноземних науковців, результати досліджень 
яких характеризуються фундаментальністю розробок тео
ретико-методологічного та прикладного характеру, до-
речно зазначити Андрєєву Н., Буркинського Б., Векліч О., 
Мельника Л., Мішеніна Є., Прокопенко О., Степанова В., 
Харічкова С., Хлобистова Є., Шапочку М. [2], Шевчука В., 
Форестера Дж., Медоуза Д., Капру Ф., Фромма Е., Кастель-
са М. та багатьох інших. 

Серед основних механізмів реалізації заходів приро-
доохоронного характеру у більшості наукових джерел роз-
глядаються нормативно-правові й організаційно-еконо- 
мічні важелі впливу, що включають сукупність обмеж-
увальних регуляторів, законодавчого контролю та фіскаль-

ної політики і визначаються межами та характером сфор-
мованого інституційного середовища у країні. 

В дослідженні Шапочки М. К. та інших розглядаєть-
ся можливість мінімізації негативних екологічних ефек-
тів функціонування автотранспортної системи шляхом 
вдосконалення заходів мотивації екологізації відповідної 
галузі. Основний акцент у праці зроблений на внутрішніх 
мотивах екологізації транспортних засобів, підвищенні 
рівня екологічної культури та самомотивації населення [2]. 
Не применшуючи значення етичної складової мотивацій-
ного механізму в контексті реалізації екологоорієнтованої 
управлінської моделі, нами вбачається важливість вдо-
сконалення системи адміністративної та фінансової від-
повідальності стейкхолдерів за порушення законодавства 
у сфері охорони довкілля як необхідного базису формуван-
ня поведінкової основи свідомого підприємництва у сфері 
природокористування, у складі групи стимулюючих і фіс-
кальних важелів.

Змістовне дослідження явища мотивації у сфері 
соціо-еколого-економічних конвертацій проведене Про-
копенко О. В., де автор підкреслює, що із урахуванням су-
часних економічних, соціальних та екологічних тенденцій 
повноцінне економічне зростання в Україні можливе лише 
за рахунок інноваційних екологічно спрямованих техно-
логій [3]. Основною ідеєю цієї праці є акцентування уваги 
на процесі екологізації економіки, одним із етапів якого є 
мотивування до впровадження екологічних інновацій, тоб-
то кінцевих результатів інноваційної діяльності, що при-
носять соціально-еколого-економічний ефект суб’єктам 
інноваційної діяльності і водночас справляють екокон-
структивний вплив чи принаймні сприяють зниженню еко-
деструктивного впливу. Такий підхід визначає достатньо 
потужний інструмент регулювання природоперетворю-
вальної активності, проте в контексті реалізації основних 
завдань концепції екологоорієнтованого управління роз-
глядається лише у якості одного із заходів переорієнтуван-
ня технологічної складової соціально-економічного розви-
тку до більш екологічно дружніх і прийнятних принципів.  

У зарубіжних дослідженнях науковців західної та 
східної шкіл вбачається певна полярність поглядів. Так, 
перші наголошують на значному потенціалі зовнішньої 
мотивації як одному із економічних інструментів реаліза-
ції екологічної політики в довгостроковій перспективі та 
її недостатній ефективності для вирішення невідкладних 
завдань природоохоронного характеру [4; 5]. Дещо інакша 
позиція у представників східного наукового товариства, 
основна позиція яких полягає у розгляді мотиваційних ме-
ханізмів як внутрішніх чинників підвищення ефективності 
підприємницької діяльності шляхом впровадження сис-
теми екологічного менеджменту на виробництві [6]. Така 
відмінність поглядів науковців здебільшого пояснюється 
різницею в рівні економічного розвитку та зрілості еконо-
мічної системи в розвинутих країнах та країнах що розви-
ваються, тобто специфікою об’єктів дослідження в  регіо-
нальному зрізі. Саме в цьому аспекті виявляється іманент-
ність логіки мотиваційного механізму впровадження при-
родоохоронних заходів, що в контексті реалізації моделі 
екологоорієнтованого управління, в українських реаліях, 
передбачає формування та синтез найкращих рішень на те-
оретичному базисі напрацювань зарубіжної науки.  
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Попри ґрунтовність теоретичних доробок вітчизня-
них та іноземних науковців, фактична реалізація мотива-
ційних механізмів екологізації господарсько-виробничих 
та управлінських систем визначається низькою ефектив-
ністю, що підкреслює необхідність вдосконалення наявних 
інструментів екологоорієнтованого мотивування із відпо-
відною методологічною основою.

Мета дослідження полягає у розробці й обґрунтуван-
ні доцільності використання інструментів мотиваційного 
механізму реалізації основних цілей і завдань наукової кон-
цепції екологоорієнтованого управління в Україні на міс-
цевому та локальному рівнях, для зниження техногенного 
впливу господарсько-виробничого комплексу на навко-
лишнє середовище в межах урбанізованого простору. 

Виклад основного матеріалу. Вихідним положенням 
екологоорієнтованого управлінського концепту є визнання 
пріоритетності врахування екологічної складової на всіх 
стадіях реалізації природоперетворювальної активності. 
Перехід до екологоорієнтованої моделі господарювання 
передбачає поетапну імплементацію принципів економіч-
ного розвитку із орієнтуванням на мінімізацію негативних 
екологічних ефектів. Це постає можливим завдяки обґрун-
тованому впровадженню найкращих доступних технологій 
та рішень до основних виробничо-технологічних процесів 
і операцій. У сучасних ринкових умовах «зелений» вектор 
розвитку підприємств забезпечує комплексний соціо-
еколого-економічний ефект, що включає:

мінімізацію виплат за забруднення довкілля та ��
використання природних ресурсів (екологічні 
платежі) завдяки впровадженню менш ресурсно- 
та енергоємних технологій, сучасного очисного 
обладнання тощо;
підвищення конкурентоспроможності товарів ��
і послуг завдяки їх брендуванню та позиціюванню 
як екологічно-дружніх;
формування сприятливого іміджу завдяки декла-��
руванню природоохоронної орієнтації виробни-
чих процесів, із відповідним відкриттям нових 
ринків збуту продукції та партнерських пропози-
цій щодо співробітництва;
збереження високих параметрів якості навколиш-��
нього середовища в неоурбоекосистемах та від-
повідний синергетичний соціально-економічний 
ефект підвищення рівня суспільного здоров’я.

Попри значний потенціал моделі екологоорієнтова-
ного управління, реальний ступінь її впровадження в Укра-
їні залишається вкрай низьким через низку вагомих чин-
ників, зокрема:

недостатню розробленість теоретичного базису ��
концептуальних засад екологоорієнтованої управ-
лінської моделі;
відсутність законодавчо визначеної методоло-��
гічної основи імплементації принципів реалізації 
управлінського впливу із орієнтуванням на еколо-
гічну складову соціально-економічного розвитку;
довготривалу нестійку політичну ситуацію у країні ��
та відповідно сформовану соціально-економічну 
кон’юнктуру; 
низьку ефективність заходів популяризації наяв-��
них прикладів успішної реалізації стратегії еко-

логоорієнтованого управління на вітчизняних 
і зарубіжних підприємствах, в органах державної 
влади та місцевого самоврядування; 
низький рівень екологічної культури, обізнаності ��
та відповідальності серед населення;
відсутність мотиваційної складової переформату-��
вання застарілої практики екологічно виснажли-
вого та економічно недоцільного господарюван-
ня [7].

Традиційно процес мотивації в природокористуван-
ні розглядається як інструмент реалізації організаційно-
економічного механізму управління навколишнім серед-
овищем, завданням якого є визначення меж допустимого 
техногенного впливу господарського комплексу на стан 
довкілля [8]. Екологоорієнтований підхід до мотивування 
ґрунтується на необхідності врахування екологічних ас-
пектів на етапі прийняття і впровадження управлінських 
рішень та відповідно має психосоціальну основу, адже 
більшість рішень приймаються безпосередньо людиною 
або колективом (групою людей) в особистих або суспіль-
них інтересах. Саме тому при визначенні та формуванні 
екологоорієнтованих мотивуючих факторів постає необ-
хідним прорахунок можливих поведінкових сценаріїв роз-
витку подій для досягнення найкращих природоохоронних 
результатів. 

В економічній науці теорія управління економічни-
ми інтересами є однією з найменш вивчених галузей сус-
пільствознавства, в тому числі механізмів узгодження цих 
інтересів. Потреби індивідуума та їх задоволення визнача-
ють економічний інтерес та обумовлюють мотивацію по-
ведінки суб’єкта господарювання. При аналізі стану еконо-
мічних систем приділяється недостатньо уваги виявленню 
обумовлюючих ці стани інтересів, як на локальному, так 
і глобальному рівнях. Це, своєю чергою, відображається на 
правильності управлінських рішень, що приймаються від-
носно суб’єкта господарювання.

Актуальним з цього приводу є звернення до існуючої 
в психологічній науці теорії біхевіоризму, зокрема Закону 
Єркса – Додсона, що визначає залежність між найкращи-
ми результатами та середньою інтенсивністю мотивації. 
Фундаментальні емпіричні дослідження вказують на те, 
що найкращі результати діяльності досягаються у певній 
точці оптимуму мотивування, в той час як надто надмір-
на або недостатня мотивація призводить до зниження 
загальної ефективності мотиваційного впливу [9–11]. Ін-
терполяція отриманих знань у сферу прийняття екологіч-
но значущих рішень і відповідне врахування визначених 
закономірностей в контексті формування мотиваційного 
механізму реалізації екологоорієнтованої управлінської 
моделі дозволить значно підвищити загальну ефективність 
лімітування екодеструктивних процесів господарської ді-
яльності у сформованих соціально-економічних умовах та 
за наявної екологічної ситуації в країні.

Класифікаційна характеристика процесу мотивації 
впровадження екологоорієнтованої управлінської моделі 
за джерелом виникнення чинників формування та акти-
візації діяльності передбачає умовний поділ мотивацій 
на внутрішні та зовнішні [2; 4] (рис. 1). Перша група мо-
тивацій ґрунтується на визначальній потребі стейкхолде-
рів у:
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збереженні високих параметрів якості навколиш-��
нього середовища та вільному доступі до природ-
них благ – для населення;
економічній ефективності підприємницької діяль-��
ності та обґрунтованості інвестування у проекти 
природоохоронної спрямованості – для суб’єктів 
господарювання;
покращенні екологічних характеристик і соці-��
ально-економічного становища територіальної 
громади – для органів місцевого самоврядування.

Реалізація вищезазначених потреб здійснюється на 
основі внутрішніх мотивацій, що включають:

реляційні �� (від англ. relation – стосунки) – спира-
ються на необхідність задоволення потреб заці-
кавлених сторін і сприяють запровадженню най-
кращих доступних методів, технологій, стандартів 
якості і т. ін. в природоохоронній сфері з метою 
формування ефективної управлінської моделі, 
системи контролю та попередження негативних 
еколого-економічних ефектів;
інноваційні – �� ґрунтуються на необхідності відпо-
відати сучасному технологічному розвитку та ви-
значають пріоритетність модернізації технологій 
виробництва, заохочення науково-дослідницької 
діяльності, креативних інновацій у сфері охорони 
довкілля та раціонального природокористування; 
операційні – �� ґрунтуються на прагненні до змен-
шення видатків природоохоронного характеру 
шляхом скорочення виробничих витрат і макси-
мізації прибутку;
специфічні – �� визначають індивідуальні особли-
вості мотивування з урахуванням специфікації 
основних видів активності.

Домінуючою рушійною силою внутрішнього моти-
вування залишається пріоритетність власних інтересів та 
егоїстичне прагнення щодо задоволення особистих цілей 
зацікавлених сторін. Як зазначає Прокопенко О. В., без 
управління екологічністю суспільного розвитку більшість 
суб’єктів господарювання прагнутимуть лише до збіль-
шення економічної ефективності своєї діяльності і не при-

ділятимуть достатньої уваги екологічності обраних на-
прямів інноваційного розвитку [3]. З метою формування 
прийнятного обмеження внутрішніх мотивацій еколого-
економічного розвитку використовується сукупність зо-
внішніх мотиваційних чинників, а саме:

стимулюючі �� – як система заходів заохочуваль-
ного характеру щодо імплементації екологічно 
дружніх технологій та рішень, мінімізації нега-
тивних екодеструктивних ефектів, соціально-від-
повідального підприємництва тощо;
санкційно-фіскальні – �� сукупність заходів карного 
характеру, що має монетарний та юридичний ви-
раз та полягає у притягненні до адміністративної 
та кримінальної відповідальності, стягненні при-
мусових платежів на регулярній та разовій (штраф-
ній) основі за діяльність або бездіяльність стейк-
холдерів, що має негативні екологічні аспекти.

Інструменти зовнішнього мотивування впроваджен-
ня моделі екологоорієнтованого управління є своєрідною 
метафоричною інтерпретацією так званого методу «батога 
та пряника» та підкреслюють вагомість пошуку прийнят-
ного балансу між покаранням і винагородою в контексті 
досягнення найкращих природоохоронних результатів. 
Відповідно, класифікаційна характеристика процесу моти-
вації впровадження екологоорієнтованої управлінської мо-
делі за емоційним забарвленням умовно визначає позитив-
ний та негативний відгук на застосовані заходи. В якості 
суб’єктів формування зовнішніх поштовхів розглядаються 
державні інститути влади й сформоване економічне сере
довище, що визначає сучасні тренди, орієнтири розвитку 
і допустимі межі господарської активності, зокрема в меж-
ах урбанізованого простору.

Ефект «негативного» мотивування полягає у спону-
канні до мінімізації витрат або уникненні юридичного по-
карання шляхом прийнятного обмеження, оптимізації при-
родоперетворювальної активності та покрокового перехо-
ду до принципів екологоорієнтованого управління. Осно-
вним механізмом реалізації задекларованих принципів 
екологоорієнтованого концепту є врахування об’єктивної 
та повної грошової і нормативно-правової оцінки наслідків 

Мотиваційні чинники впровадження моделі екологоорієнтованого управління
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Рис. 1. Структура мотиваційного механізму впровадження системи екологоорієнтованого управління

Джерело: сформовано автором на основі [2; 4–6; 8]



176 Проблеми економіки № 4, 2017

Економіка та управління національним господарством

діяльності або бездіяльності стейкхолдерів у сфері приро-
докористування. Діюча система юридичної та адміністра-
тивної відповідальності, а також фіскальна політика у сфе-
рі природокористування є недостатньо ефективною через 
недосконалість методично-правової бази та непомірно 
низькі розміри стягнень за порушення природоохоронного 
законодавства, що не відповідають сучасним економічним 
реаліям. Наразі максимальний адміністративний штраф за 
порушення норм природоохоронного законодавства ста-
новить 200 неоподаткованих мінімумів доходів громадян 
(17 грн), тобто 3400 грн, в той час як фактичні екосистем-
ні збитки є значно вищими, а в більшості випадків реальні 
еколого-економічні наслідки техногенних впливів є незво-
ротними. 

В ринкових умовах господарювання значний по-
тенціал має стимулюючий вплив мотивації стейкхолде-
рів. Заохочувальні механізми спрямовані на застосування 
пільгового оподаткування і кредитування, субсидій, до-
тацій і грантів, премій і призів, а також держінвестування 
у сферу охорони довкілля [8]. В загальному сенсі «позитив-
не» мотивування збуджує природній інтерес стейкхолдерів 
в отриманні додаткових фінансових преференцій та має іс-

тотний природоохоронний ефект. Р. Андерсон [5] розглядає 
два типи екологоорієнтованих субсидій: грошові платежі 
заохочення екологічно дружніх дій та субсидізацію ощад-
ливого використання енергетичних і сировинних ресурсів. 
Стимулюючі заходи спираються на ринкові інструменти 
фінансування, зокрема гранти, торгівлю квотами, систему 
повернення депозитарію тощо. 

Попри значний потенціал стимулюючого мотивуван-
ня його ефективність в українських умовах залишається 
вкрай низькою. За офіційною інформацією Держстату [12] 
обсяги капітальних інвестицій з боку держави у 2015 р. 
зменшилися майже на 10 % порівняно з попереднім роком, 
в той час як розміри поточних витрат на охорону довкіл-
ля мають тренд до постійного зростання (рис. 2). За умо-
ви інфляційних процесів у країні реальні обсяги інвести-
цій мають ще нижчі значення, а відрахування та витрати 
на охорону довкілля фактично залишаються незмінними. 
Відсутність діючої системи мотивування до впровадження 
більш екологічно дружніх технологій та рішень сприяють 
зниженню загальної ефективності природоохоронних за-
ходів не тільки на локальних об’єктах, а й відповідно у меж-
ах територіальних формувань різного ієрархічного рівня.
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Рис. 2. Динаміка розподілу обсягів капітальних інвестицій і поточних витрат на охорону довкілля в Україні

Екологоорієнтований підхід до мотивування як про-
цесу активації зворотної відповіді на зовнішні важелі впли-
ву з метою досягнення найкращих результатів діяльності 
передбачає впровадження заходів щодо вдосконалення 
наявної системи екологічного управління в країні, в тому 
числі:

розробку комплексної системи соціо-еколого-��
економічної оцінки вартості природних ресурсів 
і відповідної методичної основи розрахунку роз-
мірів збитків за забруднення довкілля, що відпо-
відає реальним ціннісним характеристикам еко-
систем і втратам якостей їх компонентів;
збільшення розмірів адміністративних стягнень ��
за порушення законодавства у сфері охорони до-
вкілля та раціонального природокористування, 
а  також ставок екологічного податку;
посилення інструментів внутрішньовиробничого ��
та державного контролю природокористування 
шляхом підвищення рівня екологічної культури та 
інформатизації первинного обліку використання 
природних ресурсів;

запровадження більш жорсткішої карної системи ��
та відповідальності стейкхолдерів за порушення 
вимог природоохоронного законодавства;
пропагування соціально-відповідального підпри��
ємництва із використанням маркетингових стра-
тегій та піар-компаній екологоорієнтованого 
спрямування;
вдосконалення інструментів стимулювання впро- ��
вадження найкращих доступних технологій 
і  практик шляхом спрощення процедури отри-
мання державних та іноземних дотацій, субвенцій 
і субсидій, а також часткового перерозподілу еко-
логічних відрахувань.

Змістовність законодавчого закріплення норм щодо 
механізмів перерозподілу екологічних платежів полягає 
у  значній недооцінці інноваційного потенціалу екологоо-
рієнтованих заходів. Левова частка відрахувань суб’єктів 
господарювання, діяльність яких призводить до негатив-
ного впливу на довкілля або нераціонального викорис-
тання природних ресурсів, фактично розчиняється у ре-
гіональних і державному фондах охорони навколишнього 
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середовища, фінансування з яких спрямовується насампе-
ред на ліквідацію наслідків екологічних ситуацій, а не на 
превентивні заходи [13]. Екологоорієнтований підхід до 
мотивування стейкхолдерів щодо впровадження приро-
доохоронних технологій та рішень полягає у легітимізації 
можливості цільового використання екологічних платежів 
за прямим призначенням, за умови надання відповідної 
звітності та підтвердження фактичних результатів щодо 
ефективності реалізованих заходів. Таким чином, підви-
щення ставок екологічного податку сприятиме збільшен-
ню обсягів прямих інвестицій у природоохоронні проекти, 
природозберігаючі технології та екологоорієнтовані захо-
ди із можливістю визначення та ранжування пріоритет-
ності цілей і завдань екологоорієнтованого управління на 
підприємстві. 

В контексті зазначених реформувань вагоме місце 
займають децентралізаційні процеси в країні. Розширення 
повноважень органів місцевої влади щодо контролю обся-
гів природоперетворювальної діяльності в межах громади 
та відповідний операційний розподіл коштів природоохо-
ронного спрямування (із можливістю їх цільового вико-
ристання суб’єктами господарювання) дозволить істотно 
покращити якість навколишнього середовища в межах 
урбанізованого простору через значно меншу кількість 
ієрархічних інтеракцій та наявний інформаційний фактаж 
екологічних аспектів діяльності стейкхолдерів.  

На думку багатьох сучасних дослідників, оптиміза-
ція природокористування реалізується не лише шляхом 
модернізації технологій виробництва, а й зміни парадиг-
ми соціально-економічного розвитку. Як влучно зазначає 
Орловська Ю. В., одним із інструментів вирішення пробле-
ми забруднення довкілля і забезпечення стабільного еко-
логічного майбутнього є циркулярна економіка, що перед-
бачає безперервний обіг технічних і біологічних матеріалів 
при виробництві та збереження цінних природних ресур-
сів. Зазначена модель передбачає розгляд системи матері-
ального виробництва у якості двох основних циклів: 

цикл органічних компонентів, що не виявляють ��
ксенобіотичних властивостей та можуть бути по-
вернені до природнього кругообігу речовин; 
цикл технічних матеріалів штучного походження, ��
що не можуть бути видалені у навколишнє сере-
довище без попередньої обробки чи знешкоджен-
ня та можуть бути використані повторно завдяки 
частковій регенерації, відновленню, модифікації 
чи інших операцій [14].

Реалізація задекларованих цілей у форматі моделі 
циркулярної економіки постає можливою завдяки мотиву-
ванню стейкхолдерів до запровадження екологоорієнтова-
них заходів, в т.ч. налагодженні ланцюгів корпоративного 
партнерства на взаємовигідних умовах щодо формування 
ефективних логістичних засад матеріально-енергетичного 
та інформаційного обміну, тобто формуванні максимально 
замкнених зовнішньовиробничих циклів. 

Висновки. В умовах актуалізації питань оптимізації 
техногенного навантаження господарської діяльності на 
стан навколишнього середовища в межах урбанізованого 
простору у якості найбільш утилітарного організаційно-
економічного механізму постає мотивування стейкхол-
дерів щодо впровадження екологоорієнтованих заходів 

і загальної зміни вектора орієнтації управлінської стратегії 
до більш екологічно дружніх засад. Такий підхід обґрунто-
ваний спиранням на базисні потреби, мотиви та поклики, 
щодо підвищення економічної ефективності підприєм-
ницької діяльності із одночасним ощадливим природоко-
ристуванням, що підвищує загальну ефективність механіз-
му мотивування. 

Сучасний політичний євроінтеграційний вектор роз-
витку країни визначає спрямування галузевих реформу-
вань, в такому контексті мотиваційний механізм реалізації 
екологоорієнтованої управлінської моделі кореспондуєть-
ся із задекларованими цілями Ст. 360 Угоди про асоціацію 
між Україною та Європейським Союзом (Відомості Верхо-
вної Ради (ВВР), 2014, № 40, ст. 2021), а саме збереженням 
природних ресурсів, підвищенням економічної та приро-
доохоронної ефективності, інтеграції екологічної політики 
в інші сфери політики держави, а також підвищенням рівня 
виробництва завдяки сучасним технологіям.

Формування якості навколишнього середовища 
в межах урбанізованого простору визначається основними 
характеристиками господарсько-виробничої діяльності та 
досконалістю системи муніципального управління, саме 
з  цих позицій актуальним і необхідним постає запрова-
дження системи екологоорієнтованого управління на ло-
кальному та місцевому рівнях як осередку природоперет-
ворювальної активності.  

Перспективою подальших досліджень є розробка 
комплексної системи соціо-еколого-економічної оцін-
ки вартості природних ресурсів і відповідної методичної 
основи розрахунку розмірів збитків за забруднення до-
вкілля як складової мотиваційного механізму підвищення 
еколого-економічної діяльності підприємств.
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