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In the 21st century, especially in the last decade, new intercontinental inte-
gration projects appear on the global stage with a high potential for influ-
encing the regional economic structure and at the same time bearing cer-
tain challenges for the international geo-economic and geo-political map 
of the world. Comprehensive new-generation inter-regional agreements 
are being formed, such as the TTP, the TTIP, the RCEP, the Comprehen-
sive Economic and Trade Agreement between Canada and the EU (CETA), 
the Japan-EU Economic Partnership. The Asia-Pacific region has been an 
active participant in the creation and promotion of mega-regional trade 
agreements. Mega-regional trade agreements in the Asia-Pacific region, 
namely the TTP and the RCEP, are analyzed as mega-projects with an un-
precedented scale of liberalization within the framework of the agreement 
that include provisions complementing the WTO framework or extending 
beyond it. There identified reasons for the emergence of mega-regional 
trade agreements and prospects for the implementation of these projects, 
as well as possible consequences for the international economic system. It 
is established that new trans-regional projects, providing certain advan-
tages to the participating countries, simultaneously carry both opportuni-
ties and challenges for the world economy. The latter are associated with 
the threats of crowding the countries that do not take an active part in the 
integration processes out of the global chains of value creation as well as 
of the processes of international trade.
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Малюта И. А. Современные интеграционные процессы  

в Азиатско-Тихоокеанском регионе: формирование  
трансрегиональных мегасоглашений

В ХХІ веке, особенно в последнее десятилетие, на мировой арене по-
являются новые межконтинентальные интегративные проекты, 
имеющие высокий потенциал влияния на региональную экономическую 
структуру и в то же время несущие определенные вызовы для между-
народной геоэкономической и геополитической карты мира. Формиру-
ются всеобъемлющие межрегиональные соглашения нового поколения, 
такие как ТТП, ТТИП, ВРЭП, Всеобъемлющее экономическое и торговое 
соглашение между Канадой и ЕС (СЕТА), Экономическое партнерство 
Япония-ЕС. Азиатско-Тихоокеанский регион оказался активным участ-
ником создания и продвижения мегарегиональних торговых соглаше-
ний. Проанализированы мегарегиональные торговые соглашения в Ази- 
атско-Тихоокеанском регионе, а именно ТТП и ВРЭП, как мегапроекты 
с  беспрецедентными масштабами либерализации в рамках соглаше-
ния, включающие положения, которые дополняют или выходят за 
рамки ВТО. Выявлены причины появления мегарегиональных торговых 
соглашений и перспективы реализации данных проектов, а также воз-
можные последствия для международной экономической системы. 
Установлено, что новые трансрегиональные проекты, предоставляя 
определенные преимущества странам-участникам, одновременно не-
сут как возможности, так и вызовы для мировой экономики. Послед-
ние связаны с угрозами вытеснения из глобальных цепочек создания до-
бавленной стоимости и из процессов международной торговли стран, 
не принимающих активное участие в интеграционных процессах.
Ключевые слова: Азиатско-Тихоокеанский регион, мегарегиональные 
торговые соглашения, международные интеграционные процессы, 
трансрегиональные мегасделки.
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У ХХІ ст., особливо в останнє десятиріччя, на світовій арені з’являються нові міжконтинентальні інтегративні проекти, що мають високий по-
тенціал впливу на регіональну економічну структуру та водночас несуть певні виклики для міжнародної геоекономічної та геополітичної карти 
світу. Формуються всеохоплюючі міжрегіональні угоди нового покоління, такі як ТТП, ТТІП, ВРЕП, Всеохоплююча економічна і торговельна угода між 
Канадою та ЄС (СЕТА), Економічне партнерство Японія-ЄС. Азіатсько-Тихоокеанський регіон виявився активним учасником створення і просування 
мегарегіональних торговельних угод. Проаналізовано мегарегіональні торговельні угоди в Азіатсько-Тихоокеанський регіон, а саме ТТП та ВРЕП, як 
мегапроекти з безпрецедентними масштабами лібералізації в рамках угоди, що включають положення, які доповнюють або виходять за рамки СОТ. 
Виявлено причини появи мегарегіональних торговельних угод та перспективи реалізації цих проектів, а також можливі наслідки для міжнародної 
економічної системи. Встановлено, що нові трансрегіональні проекти, надаючи певні переваги країнам-учасникам, водночас несуть як можливості, 
так і виклики для світової економіки. Останні по’вязані з загрозами витіснення з глобальних ланцюгів створення доданої вартості та з процесів між-
народної торгівлі країн, що не беруть активну участь в інтеграційних процесах.
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Вступ. Сучасні тенденції регіоналізму пов’язані 
з  формуванням всеохоплюючих міжрегіональних угод но-
вого покоління, таких як Угодою про Транстихоокеанське 
партнерство (далі – ТТП), Трансатлантичне торговельне та 
інвестиційне партнерство (далі – ТТІП), Всеохоплюючого 
регіонального економічного партнерства (далі – ВРЕП), 
Всеоохоплююча економічна та торговельна угода між Ка-
надою та ЄС (СЕТА), Економічне партнерство Японія – ЄС. 
Особливий прогрес з формування мегарегіональних торго-
вельних угод (МРТУ) прийшовся на останні роки. Регіон 
Східної Азії та Азіатсько-Тихоокеанський регіон (далі  – 
АТР), які відрізняються, з одного боку, ефективністю інте-
граційних процесів, а з іншого – асиметричністю інтеграції, 
інституційним різноманіттям, а також вичерпанням потен-
ціалу окремих інтеграційних об єднань, виявилися актив-
ними учасниками просування МРТУ.

Серед останніх досліджень і публікацій за цією тема-
тикою можна виділити роботи таких вітчизняних і закор-
донних науковців, як: В. Мальцева, Є. Іванов,  А. Портан-
ський, Є. Арапова, С. Шергін та ін. Формування відмінних 
від раніше наявних форм інтеграційних об’єднань вимагає 
подальших досліджень у цій галузі міжнародних економіч-
них відносин.

Метою статті є аналіз окремих сучасних моделей 
економічної інтеграції в АТР, а саме масштабних міжконти-
нентальних угод, таких як ТТП, ВРЕП, виявлення причин 
їх формування, перспектив, а також можливих наслідків 
і загроз для міжнародної економічної системи. 

Поряд із Угодою про Транстихоокеанське партнер-
ство (Trans-Pacific Partnership, TPP) (переговори про яке 
були ініційовані в 2008 р.), в 2011 р. виникла ініціатива США 
щодо Трансатлантичного торговельного та інвестиційного 
партнерства (Transatlantic Trade and Investment Partnership, 
Т-TIP); а в 2012 р. – рішення про створення Всеохоплюю-
чого регіонального економічного партнерства (Regional 
Comprehensive Economic Partnership, RCEP). Зокрема, 
останнє було створене саме як азійська альтернатива ТТП. 

Слід зазначити, що азійський регіон вже в 2006 р. 
випередив Європу як основний регіон за динамікою інте-
граційних процесів. Це характерно і для діючої АСЕАН, 
і АСЕАН+3, АСЕАН+6, що пов’язано з моделлю «наздога-
няючого» розвитку, створенням регіонального виробничо-
го ланцюжка і розширенням експорту [1]. 

Дослідження Арапової Є. Я. [2] свідчать про те, що 
АСЕАН вже вичерпала свій потенціал (максимальний інте-
граційний ефект був досягнутий у 2005–2007 рр.). Зокрема, 
зниження ефективності функціонування АСЕАН вплинуло 
і на пошук нових інтегративних можливостей окремих кра-
їн регіону в нових міжконтинентальних проектах (окрім 
диверсифікації джерел економічного зростання всередині 
АСЕАН).

У цілому в основі виникнення трансрегіональних 
мегаугод лежать одночасно як економічні, так і політичні 
фактори. Серед перших – це зниження ефективності СОТ 
щодо регулювання окремих галузей торгівлі (в рамках 
глобальних ланцюгів доданої вартості, використання «зе-
леної» енергії, міжнародного інвестування, валютної полі-
тики тощо); глухий кут переговорів Доського раунду СОТ; 
відсутність необхідного генерування нових правил лібера-
лізації глобальної торгівлі на багатосторонньому рівні [3].

Політичні фактори поряд із економічними також 
мають вагомий внесок у нові тенденції регіоналізму в АТР. 
Так, Шергін С. О. зазначає, що «нинішня ситуація в АТР 
свідчить не стільки про перетворення його на динамічну 
регіональну спільноту, скільки на зону економічної конку-
ренції та геополітичного суперництва ключових тихооке-
анських держав» [4].

Угода про Транстихоокеанське партнерство, кін-
цевою метою якої були зони вільної торгівлі між 12 дер-
жавами-учасницями, була досягнута у 2015 р. після 5 років 
напружених раундів переговорів, а 4 лютого 2016 р. 12 країн 
підписали договір про створення ТТП, який має вступити 
в силу після його ратифікації країнами-членами. 

Слід зазначити, що вже на стадії переговорів існува-
ли думки про складність реалізації цього проекту у зв’язку 
з надто великими масштабами: первісними учасниками 
угоди стали США, Канада, Мексика в Північній Америці, 
Перу і Чилі в Південній Америці, Японія, Малайзія, Бруней, 
Сінгапур і В’єтнам в Азії, а також Австралія та Нова Зелан-
дія. Можливим варіантом називали створення міні-блоків 
із подальшим встановленням тісних зв’язків між собою. 
Так, основи діалогу щодо ТТП були закладені в 2005 році 
укладанням Угоди про вільну торгівлю між Брунеєм, Чилі, 
Новою Зеландією і Сінгапуром. 

Колишній Президент США Б. Обама зробив ТТП 
одним із головних пунктів своєї зовнішньополітичної про-
грами, без якого заявлений ним «розворот США в Азію» 
не був би повним. З початку нового століття Китай став 
головним економічним партнером для двох ключових со-
юзників США в АТР – Японії і Республіки Корея. Згідно 
з  дослідженнями зростання споживання в Китаї на 10 % 
призводить до збільшення японського експорту на 5,4 %. 
З 1 січня 2010 р. діє угода між Китаєм і АСЕАН про зону 
вільної торгівлі, яка охоплює країни із загальним населен-
ням майже 2 млрд осіб. З 2012 р. між Китаєм і Японією по-
чали діяти торговельні угоди не в доларах, а в національних 
валютах. Зростаюча роль Китаю у XXI ст. в АТР та в ціло-
му в глобальній економіці викликала певну стурбованість 
США та пошук нових можливостей для забезпечення лі-
дерських позицій у регіоні.

За Економічною доповіддю Президента США 2015 р. 
[5], на 12 країн ТТП припадало 37 % світового ВВП, 11 % 
населення світу і 23 % світового експорту товарів і послуг. 
Крім того, кількість споживачів середнього класу в Азії, за 
оцінками, зросте до 2,7 млрд до 2030 р. – це вважалося ко-
лосальним збільшенням потенційного експортного ринку 
для товарів і послуг США. 

Укладена у 2016 р. Угода про ТТП викликала нео-
днозначну реакцію серед економістів та аналітиків, у тому 
числі у США. Так, Джозеф Стігліц зазначив, що Угода 
про ТПП далеко не є тим, чим здається на перший по-
гляд. «Ви почуєте багато розмов про важливість ТТП для 
вільної торгівлі. У реальності ж ця угода про встановлен-
ня контролю над торговими й інвестиційними зв’язками 
країн-учасниць партнерства. Це робиться від імені най-
впливовіших ділових лобі кожної з країн», – заявив Дж. 
Стігліц [6]. Критики Угоди зазначали, що найбільшим 
протекціоністом з числа членів ТТП були США, а най-
більше вигоди від партнерства мало б американське авто-
мобілебудування. 
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До виходу США з Угоди про ТТП у січні 2017 р., 
відповідно до Указу новообраного Президента США (від-
мова від участі в Угоді була в передвиборчій програмі Д. 
Трампа), ТТП передбачала вільну торгівлю між двома 
з  чотирьох найкрупніших економік світу – між Японією 
та США, які раніше не укладали двосторонніх торговель-
них угод. 

Для інших країн-учасниць ТТП ця угода має ве-
лике значення. Наприклад якщо для Японії, Австралії, 
Нової Зеландії провідною метою є балансування інтересів, 
то для Канади, Мексики та Чилі – активне включення 
в  інтеграційні процеси в АТР. 

Якщо раніше регіональні торговельні угоди (РТУ/ 
RTAs) створювалися як ініціативи зі зниження тарифів,  
а з часом метою стало скорочення і нетарифних бар’єрів, то 

МРТУ «нового покоління» з самого початку мають більш 
амбіційні, глибокі та всеохоплюючі цілі. Галузі регулюван-
ня, передбачені ТТП, – це не тільки тарифи, нетарифні 
бар’єри, послуги, інвестиції, інтелектуальна власність, по-
літика конкуренції, але й електронна комерція, питання, 
пов’язані з   Інтернет і цифровою економікою, державні 
закупівлі, питання праці та зайнятості, малий та середній 
бізнес. 

Угода про ТТП складається з преамбули, 30 глав 
та додатків (I–IV), а також містить по’вязані інструменти 
(Related Instruments) [7], що стосуються доступу до ринку; 
санітарних і фітосанітарних умов тощо (табл. 1). 

Як відомо, при всіх позитивних ефектах створення 
інтеграційних об’єднань, існують і негативні. Ще Дж. Вай-
нер [8] виділив два ефекти впливу на зовнішньоекономічні 

Таблиця 1

Структура Угоди про ТТП

Преамбула 17. Державні підприємства

1. Початкові положення і загальні визначення 18. Інтелектуальна власність

2. Національний режим і доступ на ринок 19. Ринок праці

3. Правила визначення країни походження 20. Захист навколишнього середовища

4. Текстиль і одяг 21. Кооперація і зміцнення продуктивності

5. Митне адміністрування та спрощення процедур торгівлі 22. Конкуренція і сприяння розвитку бізнесу

6. Способи захисту торгівлі 23.Розвиток

7. Санітарні та фітосанітарні заходи 24. Малий і середній бізнес

8. Технічні бар’єри в торгівлі 25. Регуляторна узгодженість

9. Інвестиції 26. Прозорість і боротьба з корупцією

10. Транскордонна торгівля послугами 27. Адміністративні й інституційні положення

11. Фінансові послуги 28. Врегулювання спорів

12. Тимчасовий в’їзд при трудовій міграції 29. Винятки

13.Телекомунікації 30. Прикінцеві положення

14. Електронна комерція Додатки

15. Державні закупівлі Пов’язані інструменти

16. Політика в галузі конкуренції Двосторонні результати: США – Японія

зв’язки країни – ефект «створення торгівлі» та «ефект ди-
версії (відхилення) торгівлі». Перший досягається завдяки 
заміщенню малоефективного виробництва більш конку-
рентоспроможним імпортом з країн-партнерів по регіо-
нальній торговельній угоді. Ефект відхилення торгівлі ви-
являється через заміщення більш конкурентоспроможного 
імпорту з країн-неучасників угоди ввезенням менш конку-
рентоспроможної за ціною та якістю продукції з  держав-
членів інтеграційного об’єднання (відхиленні торгівлі від 
більш ефективного експортера (не члена угоди) до менш 
ефективного при укладанні РТУ.

Інтеграційні угоди між «природніми» учасниками 
(серед країн, які вже інтенсивно торгують одна з іншою), 
мають незначні ефекті торговельної диверсії. Так, внутріш-
ньорегіональна торгівля (intra-RTA trade) між країнами 
ТТП (TPP), ТТІП (TTIP), Азійсько-Тихоокеанської ЗВТ 
(АТЗВТ / FTAAP), і ВРЕП (RCEP) вже перевищує цей інди-
катор всередині NAFTA (рис. 1).

В Резюме Угоди про ТТП визначено її головні особли-
вості: комплексний доступ на ринок; регіональний підхід до 
зобов’язань; ТТП як платформа для регіональної інтеграції 
(угода є відкритою для нових учасників АТР); орієнтація на 
вирішення нових торговельних викликів (в тому числі роз-
виток цифрової економіки, роль державних підприємств 
у  світовій економіці); включення інших інклюзивних пи-
тань, пов’язаних з торгівлею (зобов’язання з надання допо-
моги малим і середнім підприємствам, зобов’язання щодо 
розвитку торговельного потенціалу).

Позитивним надбанням Угоди ТТП, крім збільшення 
доступу на ринки шляхом зниження тарифних (рис. 2) та об-
меження нетарифних бар’єрів (рис. 3), є те, що ТТП сприя-
тиме розвитку ланцюжків постачань серед учасників Угоди. 

 Інтеграція ланцюжків постачань, згідно з досліджен-
нями експертів Світового банку, швидко поглиблюється 
з  1995 р., збільшуючи частку закордонної доданої вартості 
в експорті країн-членів ТТП. Частка іноземної доданої вар-
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тості коливається від 15 % в експорті розвинених економік 
ТТП (наприклад, Японія, Австралія) до 40 % в Сінгапурі та 
Малайзії [10].

Фірми розвинутих країн, як відомо, займають у цих 
ланцюжках доданої вартості або роль забезпечення тех-
нологіями виробництва, або завершення ланцюга на етапі 
маркетингу та продажів. Але в умовах інтеграції можуть 
виникати і розвиватися більш складні, комплексні ланцюги 
доданої вартості. Проте зворотною стороною процесів ін-
теграції ланцюжків постачань є поглиблення взаємозалеж-
ностей і прискорення передачі шоків, застерігають фахівці 
Світового банку.

Особливістю Угоди є те, що ТТП охоплює питання 
в  таких форматах:

«СОТ+» (наприклад, скорочення тарифів нижче ��
за рівень РНС);
«СОТХ» (питання, які не підпадають під мандат ��
СОТ, наприклад, інтеграція в таких галузях, як 
екологічна політика, трудові ресурси тощо). 

Для менш розвинених країн ТТП передбачено пере-
хідні періоди і механізми розвитку їх потенціалу для реалі-
зації нових зобов’язань. Необхідно зазначити, що хоча уго-
да є відкритою для нових учасників АТР, проте більшість 
з цих країн є країнами, що розвиваються, та не можуть при-
єднатися до ТТП через «високі стандарти» угоди, які не ви-
гідні для них (вищезазначені положення СОТ+ та СОТХ). 

Наприклад, Мальцева В. А. [11] дослідила регулю-
вання в рамках ТТП у галузі сільськогосподарської про-

Рис. 1. Рівень внутрішньорегіональної торгівлі (intra-RTA trade) між країнами ТТП (TPP), ТТІП (TTIP), ВРЕП (RCEP), АТЗВТ (FTAAP),  
% від загальної торгівлі поточних або потенційних країн-членів [9]
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Рис. 2. Середні рівні тарифів в ЄС, НАФТА та ТТП, % (World Bank, 2016) [9]
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Рис. 3. Середні нетарифні заходи в адволорному еквіваленті в країнах ТТП (World Bank, 2016) [10]
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дукції і встановила, що важливими є домовленості ТТП 
щодо рішення поки невирішених у рамках СОТ питань за-
стосування експортних субсидій і ембарго. Так, закріплено 
заборону на застосування експортних субсидій у рамках 
ТТП. Характерно, що рішення щодо ліквідації експортних 
субсидій було прийнято в рамках СОТ ще в 2005 р., але не 
виконувалося країнами-членами, а в 2015 р. в СОТ при-
йнято рішення стосовно негайної відмови від експортного 
субсидування в розвинених країнах, а до кінця 2018 р. –  
у країнах, що розвиваються. Окрім того, угода допускає вве-
дення ембарго на експорт сільськогосподарської продукції 
лише для запобігання браку продовольства на внутріш-
ньому ринку країни ТТП і за умови обов’язкового повідо-
млення країн-імпортерів з числа учасників ТТП, а в разі 
дії заборони більше 12 місяців – тільки при обов’язковому 
узгодженні з імпортерами.  Це важливий крок, тому що, на-
приклад, доведено, що експортні ембарго внесли вагомий 
вклад у «розгін» світових цін на продовольчі товари в се-
редині 2000-х рр.

Сьогодні залишається невизначеним, чи буде про-
суватися варіант ТТП без США через відсутність єднос-
ті серед інших залучених до проекту країн. У той час як 
США вийшли з ТТП в січні 2017 р., Японія та Нова Зелан-
дія ратифікували Угоду. Міністри економіки країн-членів 
ТТП висловили 21 травня 2017 р. згоду «розпочати про-
цес оцінки варіантів для того, щоб всеохоплююча, висо-
коякісна угода вступила в силу оперативно, включаючи 
питання забезпечення членства для країн-первісних під-
писантів» [12].

Раніше, у кінці листопада 2016 р., у Пекіні міністр 
економіки, торгівлі та промисловості Японії заявив, що 
країна буде продовжувати просувати і ТТП, і Всеохо-
плююче регіональне економічне партнерство [13]. США 
заявляють, що зараз вони прагнутимуть забезпечити 
зростання торгівлі завдяки двостороннім, а не багатосто-
роннім угодам (Управління прес-секретаря Білого дому, 
2017). Так, 16 серпня 2017 року розпочався перегляд умов  
НАФТА. 

Для того, щоб Угода про ТТП набула чинності, вона 
має бути прийнята та ратифікована державами-членами 
протягом двох років із дня підписання ТТП (4 лютого 
2016 року). Якщо один або декілька членів не ратифікують 
Угоду до кінця терміну, то ТТП може «вціліти», лише якщо 
принаймні шість країн, що підписали Угоду в 2016 р., які 
становлять не менше 85 % ВВП регіону в 2013 р., завер-
шать ратифікацію, бажано (але не обов’язково) протягом 
2 років. 

Китай виразив зацікавленість щодо переформатуван-
ня проекту ТТП без США на більш «справедливих принци-
пах», що викликає побоювання у Японії, яка пов’язує вихід 
США з ТТП із геополітичним виграшом Китаю [14]. Ком-
пенсувати втрати від виходу США активізацією економіч-
них відносин з Китаєм розраховує Австралія. 

У цілому можна назвати декілька сценаріїв розвитку:
просування ТТП у форматі ТТП-11;��
нератифікація ТТП шістьма країнами – первісни-��
ми підписантами, які становлять не менше 85 % 
ВВП регіону в 2013 р. (відповідно до Угоди), і «за-
морожування» Угоди ТТП;

розширення мережі двосторонніх ЗВТ у регі-��
оні і  утяжеління «економічної миски спагеті» 
(spaghetti bowl) [14], що підвищить існуючу інсти-
туційну різноманітність та асиметричність інте-
гративних процесів в АТР;
Японія може продовжити просування ідеї, яку ��
вона озвучувала і раніше, щодо створення ЗВТ 
з  США або НАФТА [14];
Китай може «запросити» інших членів ТТП ��
у  ВРЕП [15] або існує вірогідність об’єднаннях 
ТТП і ВРЕП у перспективі.

Починаючи з 2012 р. переговори про створення ВРЕП 
проходять між 16 країнами (10 країнами АСЕАН і їх регіо-
нальними партнерами по ЗВТ – Японією, Китаєм, Півден-
ною Кореєю, Австралією, Нова Зеландією і Індією), і якщо 
вони будуть успішними, буде створена одна з найбільших 
ЗВТ у світі. Таким чином, 7 країн – Австралія, Бруней, 
В’єтнам, Малайзія, Нова Зеландія, Сінгапур та Японія  –  
є одночасно учасниками проекту і ТТП, і ВРЕП.

ВРЕП охоплює широке коло питань, які, як і у ви-
падку ТТП, виходять за рамки СОТ. Галузі, що охоплює 
ВРЕП, – це питання торгівлі товарами та послугами, інвес-
тицій, економічного та технічного співробітництва, прав 
інтелектуальної власності, конкурентної політики та вре-
гулювання суперечок. Але Угода ВРЕП має більш гнучкі по-
ложення щодо лібералізації, ніж ТТП (по таких напрямах, 
як конкуренція, послуги, інтелектуальна власність, прави-
ла походження товарів). За оцінками, на частку ВРЕП при-
паде до половини населення світу або 3,5 млрд осіб (зараз 
ринок АСЕАН – це 600 млн осіб) [16]. Угода розглядається 
також як платформа для ведення переговорів із іншими ре-
гіональними блоками. 

США, які вийшли з Угоди ТТП, а також призупинили 
переговори з ЄС про ТТІП саме через протекціонізм адмі-
ністрації Д. Трампа, заявляли також про жорсткі протек-
ціоністські заходи, підвищення торговельних бар’єрів для 
імпорту з Китаю та Мексики. Зокрема, такі заяви, зроблені 
Д. Трампом у листопаді 2016 р., призвели до певної стур-
бованості Китаю та бажання прискорити укладання Угоди 
по ВРЕП.

Спільна заява для ЗМІ, оприлюднена після 5-го за-
сідання ВРЕП на рівні міністрів (що відбулася 10 вересня 
2017 року на Філіппінах), підкреслила важливість просу-
вання переговорів щодо ВРЕП ближче до завершення, що 
було визначено як ключовий результат до 50-річчя АСЕАН 
в цьому році. Міністри привітали підготовку «Основних 
елементів ВРЕП для досягнення значних результатів до 
кінця 2017 року», що було узгоджено Комітетом з ведення 
переговорів з торговельних питань. Цей документ, спря-
мований на просування торговельних переговорів і укла-
дення угоди, визначає конкретний набір «чітких ключових 
елементів» або галузей переговорів, яких реально можна 
досягти до кінця року [12]. Відповідно до документа ВРЕП 
призведе до створення найбільшого у світі торговельного 
блоку, який охоплює майже третину світової економіки 
в  2016 році, має значний потенціал і може слугувати руші-
єм для глобального зростання [16].

ТТП, ВРЕП та інші подібні угоди є відображенням 
нових тенденцій регіоналізму – формування всеохоплюю-
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чих угод «нового покоління». Дослідники зазначають, що 
ці угоди криють у собі загрози переходу від глобальної тен-
денції мультилатералізму до регіоналізму та вплив на бага-
тосторонню торговельну систему в цілому [17]. Ці загрози 
мають такі особливості: 

гармонізацію ряду горизонтальних галузей регу-��
лювання торгівлі й інвестицій лише на регіональ-
ному рівні;
просунення переговорів на багатосторонньому ��
рівні шляхом консолідації регіональних префе-
ренцій;
консервація наявних ланцюжків доданої вартості ��
та витіснення з торговельно-виробничого проце-
су країн, що не є активними учасниками інтегра-
ційних процесів [17].

З іншого боку, як підкреслює Іванов С. І. [18], масш-
табні трансрегіональні угоди мають потенціал значно роз-
ширити міжнародну торговельну систему за допомогою 
вироблення зобов’язань, які спочатку будуть застосовува-
тися тільки до країн – членів угрупування, однак згодом 
значною мірою формуватимуть багатосторонню торго-
вельну систему загалом.

Висновок. Зниження ефективності СОТ щодо по-
дальшої лібералізації міжнародної торгівлі та регулюван-
ня окремих галузей торгівлі, невдачі переговорів Доського 
раунду привели до виникнення у ХХІ ст. нових мегарегіо-
нальних всеохоплюючих угод. МРТУ в АТР, такі як ТТП та 
ВРЕП, є мегапроектами з безпрецедентними масштабами 
лібералізації в рамках регіональної торговельної угоди, 
які включають положення, що доповнюють або виходять 
за рамки Світової організації торгівлі. Створення МРТУ 
може прискорити вихід провідних економік із багатосто-
ронньої торговельної політики і призвести до подальшого 
падіння ролі СОТ.

Нові трансрегіональні проекти, надаючи певні пере-
ваги країнам – учасникам угод, водночас несуть як можли-
вості, так і виклики для світової економіки. Останні (окрім 
посилення тенденції регулювання торгівлі й інвестицій на 
регіональному, а не на багатосторонньому рівні) по’вязані  
з загрозами витіснення з глобальних ланцюгів створення 
доданої вартості та з процесів міжнародної торгівлі країн, 
що не беруть активну участь в інтеграційних процесах.
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