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of the Mechanism of Corporate Control
The spread of the corporate form of business management caused the 
emergence of specific problems associated with the need to harmonize 
the interests of owners of corporate rights within a single strategic line 
of conduct of a joint-stock company. The need to identify such problems 
and create contours for organization of their management regarding them 
as specific threats to corporate security has determined the direction of 
the study. That is why the aim of the article is bringing the processes of 
economic security management of a joint-stock company in line with the 
processes of distribution and implementation of its corporate control. The 
basis for achieving this goal is the model of the problematic area of form-
ing a corporate control mechanism of a company based on the stakeholder 
approach to defining goals and objectives of corporate control. At the 
same time, the organization of corporate security management is based 
on the introduced classification criterion of threats. This criterion allows 
identifying specific threats that arise specifically in the sphere of corporate 
relations. The adoption of an architectural approach to the description of 
the mechanism of corporate control enabled determining the relation-
ship between threats of different hierarchical levels. Management of the 
level of security is based on the introduction of practices to counter the 
threats that within the architectural model of a company are associated 
with stakeholders.
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Сердюков К. Г. Экономическая безопасность хозяйственного  

общества в структуре механизма корпоративного контроля
Распространение корпоративной формы организации ведения биз-
неса вызвало появление специфических проблем, связанных с необхо-
димостью согласования интересов владельцев пакетов корпоратив-
ных прав в рамках единой стратегической линии поведения акцио-
нерного общества. Необходимость идентификации таких проблем  
и создания контуров организации управления ими, как специфически-
ми угрозами корпоративной безопасности, обусловили направление 
проведенного исследования. Именно поэтому целью статьи избра-
но соотнесение процессов организации управления экономической 
безопасностью акционерного общества с процессами распределе-
ния и реализации корпоративного контроля. В основу достижения 
данной цели положена модель проблемной области формирования 
механизма корпоративного контроля хозяйственного общества, 
основанная на стейкхолдерском подходе к определению целей и за-
дач корпоративного контроля. При этом организация управления 
корпоративной безопасностью базируется на введенном класси-
фикационном признаке угроз. Данный признак позволяет выделить 
специфические угрозы, возникающие именно в сфере корпоративных 
отношений. Принятие архитектурного подхода к описанию меха-
низма корпоративного контроля позволило определить взаимосвязь 
между угрозами различных иерархических уровней. Непосредственно 
же управление уровнем безопасности основано на введении практик 
противодействия угрозам, которые в рамках архитектурной модели 
хозяйственного общества связаны со стейкхолдерами.
Ключевые слова: корпоративный контроль, экономическая безопас-
ность, акционерное общество, корпоративная архитектура, инте-
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Економічна безпека господарського товариства в структурі механізму корпоративного контролю

Поширення корпоративної форми організації ведення бізнесу спричинило появлення специфічних проблем, які пов’язані з необхідністю узгодження 
інтересів багатьох власників пакетів корпоративних прав у рамках певної стратегічної лінії поведінки акціонерного товариства. Потреба іденти-
фікації таких проблем та створення контурів організації управління ними, як специфічними загрозами корпоративній безпеці, обумовили напрямок 
проведеного дослідження. Саме тому за мету статті обрано співвіднесення процесів організації управління економічною безпекою акціонерного 
товариства з процесами розподілу та реалізації корпоративного контролю. В основу досягнення цієї мети покладено розроблену модель проблемної 
галузі формування механізму корпоративного контролю господарського товариства, яка заснована на стейкхолдерському підході до визначення 
цілей і завдань корпоративного контролю. При цьому організація управління корпоративною безпекою базується на введеній класифікаційній ознаці 
загроз. Ця ознака дозволяє виокремити специфічні загрози, які виникають саме у сфері корпоративних відносин. Прийняття архітектурного під-
ходу до опису механізму корпоративного контролю дозволило визначити взаємозв’язок між загрозами різних ієрархічних рівнів. Безпосередньо ж 
управління рівнем безпеки засновано на введені практик протидії загрозам, які в рамках архітектурної моделі господарського товариства пов’язані 
з відповідними стейкхолдерами.
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Вступ. Оскільки національна економічна система базу-
ється на потужному корпоративному секторі (на перше грудня 
2017 року за даними державної служби статистики в України 
налічувалося 14763 акціонерних товариства та 4267 різного 
роду об’єднань юридичних осіб [5]), то питання організації 
управління процесами корпоратизації завжди будуть зали-
шатися актуальними та вагомими з народногосподарської 
точки зору. Зрозуміло, що корпоративній формі ведення під-
приємницької діяльності властиві специфічні ризики, які 
потребують організації належної системи управління ними. 
Одночасно зазначимо, що процеси реформування корпора-
тивного сектора, які відбуваються в поточний момент часу 
(зміна вимог щодо визначення типу акціонерного товариства, 
впровадження процедур сквіз-ауту, формування інституту не-
залежних корпоративних директорів і наглядових рад тощо), 
значно актуалізують питання дослідження зв’язку економічної 
безпеки з розподілом корпоративного контрою. 

Дійсно, будь-які трансформації у сфері корпоративного 
управління чи зміна базису інтеграційної взаємодії суб’єктів 
господарювання сприяють появі специфічних загроз або но-
вих факторів впливу, які раніше не потрапляли в зону уваги 
механізму корпоративного контролю. Відповідно, вельми цін-
ним постає взаємне збагачення наукових дисциплін корпора-
тивної сфери та концепцій забезпечення економічної безпеки 
суб’єктів господарювання. Саме на визначення та деталізацію 
сфер такого взаємного збагачення й орієнтоване це дослі-
дження.

Постановка проблеми й аналіз останніх досліджень. 
Вирішення означеної проблеми управління економічною без-
пекою корпоративного підприємства ґрунтується на поєднан-
ні та забезпеченні дифузії досягнень цілого ряду напрямків 
наукових розробок. Першим із таких напрямків, який доволі 
докладно висвітлено в працях вітчизняних і зарубіжних уче-
них, є дослідження питань управління економічною безпе-
кою суб’єктів господарювання. Розбудовою цього напрямку 
наукових досліджень займались, наприклад, В. А. Богомолов 
[1], М. В. Куркін [9], Г.  В. Козаченко [6], О. М. Гуцалюк [3],  
О. М. Ляшенко [10] та цілий ряд інших учених. Цими авто-
рами висвітлено питання змісту економічної безпеки [9; 10], 
проведено розподіл факторів загроз між рівнями економічної 
системи з виділенням відмінностей в організації управління 
безпекою для мікро- та макрорівня (наприклад Г. В. Козачен-
ко дослідила розподіл управління економічною безпекою за 
вертикаллю «держава – регіон – суб’єкт господарювання» [6],  
а О. М. Ляшенко використала таку підпорядкованість, як «без-
пека людства – безпека нації – безпека діяльності – безпека 
колективу – безпека особистості» [10, с. 24]), розроблено кри-
терії та узагальнено підходи до оцінювання рівня економічної 
безпеки [1], навіть обґрунтовано доречність введення такого 
нового наукового напрямку, як «безпекознавство», та науки 
«безпекологія» [6]. 

У той же час слід констатувати відсутність єдності по-
глядів у всіх означених сферах: від оцінювання рівня до ор-
ганізації управління економічною безпекою. Навіть зміст по-
няття економічної безпеки розкривається в термінах різних 
категорій. Так, у більшості випадків під економічною безпекою 
розуміють: стан підприємства, в якому воно запобігає наяв-
ним загрозам і досягає поставлених цілей бізнесу [14, с.  52]; 
ситуацію відсутності неприпустимого ризику [8]; гарантова-
ність захисту інтересів і стан протистояння загрозам [1, с. 13]; 
захищеність залучення та використання ресурсів [9, с. 47]; 
міру економічної свободи підприємства [10, с. 60]. Отже, еко-
номічна безпека підприємства, як вірно зазначено у [6], роз-

кривається з використанням доволі різних категорій (таких як 
«стан», «захищеність», «інтереси», «стійкість», «ризик» тощо) 
й потребує остаточного визначення чи вироблення підходу до 
узгодження таких категорій. 

Окрім того, висвітлення питань підтримки економічної 
безпеки функціонування та розвитку суб’єктів господарюван-
ня здебільшого здійснюється поза врахуванням особливостей 
корпоративної сфери економіки. Тобто під час дослідження 
спроможності підприємств протидіяти різного роду загрозам 
особливості корпоративних відносин не розглядаються ані як 
специфічна сфера виникнення особливих загроз, ані як інстру-
мент формування потенціалу протидії подібним загрозам. 

Заради справедливості зазначимо існування робіт, які 
досліджували економічну безпеку корпоративних підпри-
ємств. Водночас у частині таких робіт специфічні особливості 
саме корпоративної сфери й не розглядалися. Брався до уваги 
широкий підхід до визначення корпоративного управління 
(корпоративне управління як управління корпорацією в ціло-
му) та в подальшому безпека розглядалася в контексті означе-
них вище розробок. Прикладом таких досліджень є розробка 
Л. Скібіцького [17, с. 312–352], в якій досліджуються питання 
економічної безпеки та управління ризиками корпорації, але 
не враховується специфіка розподілу відносин власності та 
корпоративного контролю. О. Гуцалюк [3] доволі докладно 
висвітлив логіку підтримки безпеки корпоративних інтегра-
ційних процесів, в основу якої поклав динаміку наявності від-
повідного ресурсу безпеки. Гіпотезою цього дослідження [3, 
с. 146] постала ідея про консолідацію зусиль окремих суб’єктів 
господарювання для акумулювання якомога більшого обсягу 
подібного ресурсу. Основним недоліком означеної роботи  [3] 
є те, що консолідація ресурсів безпеки розглядається поза ви-
значенням особливостей перерозподілу пакетів корпоратив-
них прав щодо цього ресурсу. 

Повністю протилежною є розробка Л. Рогатіної [14], яка 
декларує визначення особливостей корпоративного управлін-
ня в системі забезпечення економічної безпеки. При цьому ав-
тор [14] тільки описує принципи й інформаційне забезпечення 
корпоративного управління, лише співвідносячи їх з завдан-
нями підтримки безпеки. При цьому слід не погодитися з цим 
автором та наголосити на тому, що корпоративне управління є 
поняттям більш високого ієрархічного рівня та саме воно має 
враховувати рівень економічної безпеки як окремий критерій 
(а не навпаки, коли система підтримки безпеки визначає логі-
ку процедур корпоративного управління). Опосередковане це 
твердження доводиться і працею В. Рудковського [15, с. 22], 
який у складі корпоративної безпеки виділив такі складові, як 
економічна, політична, інформаційна й інтелектуальна безпе-
ка. Як правило, дослідники [1; 9; 10] кожен з означених видів 
безпеки розглядають самостійно (в рамках задекларованого 
Г. Козаченко [6, с. 12] функціонального підходу до розуміння 
економічної безпеки), визначаючи загальний рівень безпеки 
лише як інтегральний показник. Такий підхід не є цілком ві-
рним з огляду на відмінність інтересів суб’єктів управління 
щодо рівня тієї чи іншої безпеки та з огляду на неможливість 
окремого розгляду лише якогось з видів безпеки. 

Позитивний внесок у дослідження означеної проблема-
тики роблять вчені, які досліджували корпоративні ризики. 
Це такі автори, як А. Керезин [8] (розвинув теорію корпора-
тивного ризик-менеджменту та висвітлив роботу корпоратив-
них механізмів економічної безпеки), Б. Корді зі співавторами 
[22] (розвинули інструментарій управління безпекою та кор-
поративними ризиками) чи А. Шихвердієв [18] (емпірично 
обґрунтував вимоги та складові системи управління корпо-
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ративними ризиками). Водночас з огляду на певні відмінності 
між безпекою та ризиком доречним є врахування доробку за-
значених авторів [8; 18; 22] під час орієнтації механізму розпо-
ділу корпоративного контролю на врахування критерію еконо-
мічної безпеки. Позитивним моментом тут також є наявність 
стандарту ІSO 31000 [20], який визначає принципи організації 
ризик-менеджменту на підприємстві. У той же час в умовах 
акціонерного товариства або інтеграційного об’єднання під-
приємств цей стандарт повинен враховувати особливості 
сформованої корпоративної архітектури. Для цього задекла-
ровані процедури ризик-менеджменту мають розглядатися 
через вимоги стандарту ІSO 42010 [21] щодо моделювання 
архітектури складних систем, що, своєю чергою, вимагає по-
дальшого пророблення.

Аналізуючи наявні дослідження, наголосимо на іс-
нуванні багатьох робіт, які розглядали питання формування 
механізму корпоративного контролю. Це, наприклад, праці 
таких авторів, як О. Попов [13], О. Осіпенко [12]. У цих робо-
тах окремої уваги до питань економічної безпеки практично 
не висувалось. Виключенням є розробки хіба що Н. Колесні-
кової [7] (ввела до корпоративної звітності аспекти контролю 
стабільності та безпеки функціонування акціонерного товари-
ства) та С. Зайнулліна [4] (розглянуто механізм формування 
холдингових структур як засіб захисту інтересів інвесторів, 
але лише в контексті протидії рейдерським атакам як загрозам 
безпеці). Хоча й в них економічна безпека не виступала окре-
мим об’єктом дослідження, а була представлена лише як одна 
з багатьох властивостей для врахування в процесі реалізації 
корпоративного контролю. 

Розбіжності підходів до визначення місця економічної 
безпеки в механізмі корпоративного контролю пояснюються 
і розбіжностями навіть у визначенні розуміння корпоративно-
го контролю як такого. Так, у наявній літературі корпоратив-
ний контроль розглядається в рамках вузького (наприклад, 
Я. Гританс [2] розглядає контроль як «вирішальний вплив на 
діяльність учасників корпоративних відносин») та широкого 
(Н. Нікіфорова [11] тлумачить поняття контролю як надання 
стейхолдерам права визначати та контролювати стратегію 
розвитку акціонерного товариства) підходів. Зазначені відмін-
ності в розумінні корпоративного контролю становлять осно-
ву наведеної на рис. 1 структурно-логічної схеми його розпо-
ділу та реалізації в господарському товаристві. Ця схема по-
будована з використанням програмного продукту SimpleMind 
та в рамках визначеної в цьому продукті логіки побудови інте-
лектуальних карт. 

Наведена на рис. 1 схема є авторською систематизаці-
єю проблемної галузі формування механізму корпоративного 
контролю господарського товариства. В рамках цієї схеми ви-
значено місце економічної безпеки у формованому механізмі. 
Отже, саме ця схема й постане теоретико-методологічною 
основою для розбудови контурів управління економічною 
безпекою господарського товариства в рамках механізму кор-
поративного контролю. 

Метою статті є розвиток теоретико-методологічних 
засад організації управління економічною безпекою в проце-
сах розподілу та реалізації корпоративного контролю в госпо-
дарському товаристві.

Виклад основного матеріалу. Реалізація мети статті 
вимагає першочергового визначення розуміння поняття еко-
номічної безпеки в контексті формування та реалізації корпо-
ративного контролю. Для досягнення цього, орієнтуючись на 
наведені вище визначення економічної безпеки [1; 3; 6; 9; 10], 
пропонується введення додаткової ознаки для класифікації за-

гроз економічній безпеці. Ця ознака, як відображено на рис.  2, 
буде розподіляти загрози між сферою механізму корпоратив-
ного контролю господарського товариства впливу механізму 
корпоративного контролю та всією господарською діяльністю 
акціонерного товариства. Основу подібного розподілу стано-
вить також виділення на рис. 2 різних груп стейхолдерів. Це 
пов’язано з тим, що кожен з них має власне відношення до 
факторів загроз. Отже, корпоративні конфлікти можуть ви-
никати в рамках вибору інструменту протидії загрозам або 
навіть в рамках прийняття рішення щодо нівелювання певної 
загрози економічній безпеці, оскільки ця загроза не вплива-
тиме на ступінь реалізації інтересів якихось стейхолдерів. 
У  цьому випадку вельми цінною є пропозиція А. Керезина [8] 
щодо переорієнтації управлінських механізмів на зменшення 
загального корпоративного ризику. У випадку поставленої 
мети дослідження метою подібної переорієнтації постане мі-
німізація кумулятивного впливу загроз на акціонерне товари-
ство, регламентуватися яка буде саме за рахунок розширення 
контурів механізму розподілу й реалізації корпоративного 
контролю.  

Як можна побачити з рис. 2, різні загрози чинять різ-
ний вплив на окремі групи стейкхолдерів господарського то-
вариства. Отже, ідентифікація місця корпоративної безпеки 
в механізмі контролю господарського товариства потребує 
чіткого співвіднесення загроз та інтересів стейкхолдерів. За-
гальна логіка такого співвіднесення задекларована на рис. 2, 
де одночасно відображена наявність причинно-наслідкових 
зв’язків між окремими загрозами економічній безпеці. По-
дальшу деталізацію зазначеної логіки пропонується здійснити 
в рамках побудови корпоративної архітектури господарського 
товариства. Розуміння корпоративної архітектури та логіки її 
моделювання автором вже було розглянуто в своїх попередніх 
дослідженнях. Таким чином, базуючись на [16], під корпора-
тивною архітектурою будемо розуміти опис концепції, прин-
ципів і компонентів системи з відображенням виконуваних 
ними функцій. 

Вибір означених на рис. 2 стейкхолдерів базується на 
агрегації поданої на рис. 1 їх декомпозиції. В умовах конкрет-
ного товариства ця схема потребує більшої конкретизації, яку 
можна отримати саме за рахунок розробки корпоративної 
архітектури. Отже, саме архітектурне моделювання дозволяє 
покласти в основу визначення економічної безпеки теорію за-
цікавлених сторін (стейкхолдерів) і довести таке моделювання 
до практичної імплементації. Основу побудови корпоративної 
архітектури становитиме стандарт моделювання складних 
систем ІSO 42010 [21] та мова архітектурного моделювання 
ArchiMate [19]. Відповідна до цих стандартів легенда моделі 
формування механізму корпоративного контролю, виконана 
за допомогою архітектурного редактора Archi, наведена на 
рис. 3.

Отже, орієнтуючись на подану на рис. 3 легенду, здій-
снимо початкове співвіднесення стейкхолдерів господарсько-
го товариства з можливими загрозами та параметрами функ-
ціонування такого товариства. В рамках реалізації цієї вимоги 
на рис. 4 відображено основні бізнес-процеси господарського 
товариства з вимогами до їх перебігу й інтересом стейкхолде-
рів, що визначаються за ISO 31000. При цьому (орієнтуючись 
на означені на рис. 1 підходи до визначення сфер поширення 
корпоративного контролю) формування корпоративної архі-
тектури буде або зачіпати всі означені на рис. 2 сфери прояву 
загроз, або орієнтуватися лише на корпоративну сферу. Управ-
ляти реакцією на решту загроз будуть інші механізму, заснова-
ні на наявності поданих на рис. 2 зв’язків між проявом загроз.
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Рис. 1. Структурно-логічна модель проблемної галузі формування
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Доведеність цього твердження міститься в рамках про-
веденого на початку статті аналізу підходів до визначення 
змісту поняття економічна безпека. Такий зміст у багатьох ви-
падках [1; 8; 10; 14] розглядався через спроможність досягнен-

ня поставлених цілей, які врешті-решт є відображенням еко-
номічних інтересів суб’єкта. При цьому прийняття архітектур-
ного підходу розширює ці поняття в контексті врахування не 
просто цілей, а гармонізованої зони інтересів. Таким чином, 
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Рис. 2. Розподіл сфери прояву загроз економічній безпеки господарського товариства за ознакою відношення до сфери 
корпоративного контролю

Рис. 3. Легенда архітектурної моделі розподілу корпоративного контролю в ІКС
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і загрози безпеці оцінюються в рамках подібної гармонізації, 
яка врешті-решт і формує контрольне середовище для меха-
нізму корпоративного контролю.    

В рамках поданої на рис. 4 схеми звернемо увагу на мо-
мент зв’язку складових управління економічною безпекою 
господарського товариства зі стейкхолдерами. Подана схема 
визначає такий зв’язок, орієнтуючись на подані на рис. 2 види 
ризиків. В глобальному вимірі на рис. 2 подано два різновиди 
прояву факторів загроз. Перший вид загроз моделюється про-
явом певної системної події (це в цілому відповідає вимогам 
стандарту ІSO 31000). Другий тип загроз пов'язаний з появою 
відхилень у рамках встановлених орієнтирів задоволення ін-
тересів стейкхолдерів. У той же час подані результати співпа-
дають з проведеними НДІ корпоративного права досліджен-
нями [18] існуючої практики управління ризиками. Так, згідно 
з опитуванням представників 80 корпоративних підприємств 
вагоме значення мають формалізація процесу управління ри-
зиками та загрозами (підтверджено відповідями 46 % від опи-
туваних) та впровадження політики забезпечення економічної 
безпеки (37 % опитуваних). При цьому лише 14 % респонден-
тів зазначеного опитування [18] наголосили на необхідності 
провадження процедур ризик-менеджменту на рівні ради ди-
ректорів. Така відповідь підтверджує актуальність поданого 
на рис. 4 архітектурного моделювання системи забезпечення 
корпоративної безпеки. 

Як видно з рис. 4, основу діяльності господарського 
товариства, як і будь-якого підприємства, становить надан-
ня ринку певної цінності. Для цього на рис. 4 відображено 
зв’язок основних бізнес-процесів господарського товариства 
з означеними на рис. 2 групами стейкхолдерів. Інструменти 
контролю за практиками реалізації означених на рис. 4 бізнес-
процесів в сукупності з відповідними важелями впливу й ін-
ституціональним забезпеченням й формуватимуть механізм 
корпоративного контролю. Архітектурну модель цього меха-
нізму подано на рис. 5. 

Наведена на рис. 5 схема заснована на врахуванні пода-
них на рис. 1 принципів реалізації корпоративного контролю, 
які, своєю чергою, визначають практики роботи з загрозами 
корпоративній безпеці (це створило наукове підґрунтя роз-
роблених пропозицій з виділення місця економічної безпеки 
в реалізації механізмів корпоративного контролю). Окрім 
того, в основу цієї моделі покладено розробки The Open Group 
щодо моделювання ризик-менеджменту [23] та наведені у [22, 
с. 94–101] пропозиції щодо адаптації цих розробок до архітек-
турного підходу. 

Оскільки в розробках [22; 23] наведено переважно мо-
дель реакції на певну ситуацію ризику, то подана на рис. 5 схе-
ма розширена врахуванням вимог суб’єктів реалізації корпора-
тивного контролю. Ще одна особливість поданої на рис. 5 схе-
ми міститься в підході архітектурного моделювання archimate, 
який розглядає окремі моделі як інтегровані складові. Це до-
зволяє узгодити подані на рис. 4 та рис. 5 моделі одна з одною 
та передбачити їх інтеграцію з попередніми розробками авто-
ра з [16]. Звернемо увагу на ще одну перевагу запропоновано-
го підходу. Як правило, в економічних дослідженнях йдеться 
про побудову окремих спеціалізованих контурів управління 
ризиками чи дотримання економічної безпеки. Не заперечу-
ючи права на такий підхід, наголосимо на більшій доречності 
обирати такі інструменти роботи корпоративного підприєм-
ства та практики його діяльності, які самі по собі сприяють 
зниженню ризику та зростанню безпеки. Саме такий підхід 
використано в поданій на рис. 5 схемі в рамках формування 
механізму розподілу та реалізації корпоративного контролю. 

Висновки. Таким чином, у статті подано теоретико-
методологічне забезпечення виділення контурів і практик під- 
тримки економічної безпеки господарського товариства 
в  рамках механізму розподілу та реалізації корпоративного 
контролю. Доведеність авторських розробок підтверджується 
прийнятою логікою дослідження, яка зводилась до ідентифі-
кації стратегії і принципів реалізації корпоративного кон- 
тролю (визначені як складові поданої на рис. 1 схеми) з подаль-
шим визначенням взаємозв’язку гармонізованої зони інтер-
есів стейкхолдерів корпоративного підприємства з відповід-
ними факторами загрозами (такий зв’язок означений на рис. 
2). Саме призначення для кожної з зон гармонізації інтересів 
відповідної практики роботи з загрозами та узгодження таких 
практик із стейкхолдерами засобами архітектурного стандар-
ту archimate й відобразило модель розподілу корпоративного 
контролю. Водночас перспективою подальших розробок авто-
ра постане деталізація параметрів роботи кожної з  введених 
практик підтримки безпеки.
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