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The article deals with studying the most important macroeconomic indica-
tors characterizing the trends in the social and economic development of 
Ukraine for the period 2010–2017. Particular attention is paid to the index 
of nominal and real gross domestic product (GDP), including per capita, and 
to the factors that restrain its growth. An analysis of inflation processes 
using the dynamics of price indices (GDP Deflator, Consumer Price Index) is 
carried out. Furthermore, the problem of unemployment and employment, 
their impact on GDP dynamics are highlighted. Some aspects of Ukraine’s 
financial and economic stability are assessed on the basis of analysis of the 
performance of government debt obligations, balance of payments, and in-
vestments. As a result of the conducted research, it is revealed that during 
the last 2016-2017 there observed a partial stabilization of the socio-eco-
nomic state of the national economy and its transition to the phase of re-
covery (in particular, the real GDP growth was 2.5 %, inflation — only 1.3 %, 
and unemployment — only 0.2 %). However, the analyzed indicators testify 
to the still relatively low rates of economic recovery caused by the previous 
loss of production capacities, interbranch and logistics links in the inter-
regional and foreign economic space, restriction of access to energy raw 
materials, devaluation of the national currency, and growth of investment 
risks. As a result, the directions of addressing the main unsolved problems 
for the transition to sustainable economic growth are outlined.
Keywords: macroeconomic indicators, GDP, inflation, unemployment, bal-
ance of payments, public debt, socio-economic development.
Fig.: 3. Tbl.: 1. Bibl.: 12. 
Broyaka Antonina А. – Candidate of Sciences (Economics), Senior Lecturer 
of the Department of Economics, Vinnytsia National Agrarian University (3 
Soniachna Str., Vinnytsia, 21008, Ukraine)
E-mail: broyaka@yahoo.com

УДК  005.52:330.101.541:330.876(477)
Брояка А. А. Анализ основных макроэкономических индикаторов 

социально-экономического развития Украины
Статья посвящена исследованию важнейших макроэкономических по-
казателей, характеризующих тенденции социально-экономического 
развития Украины за период 2010–2017 гг. Особое внимание уделено 
показателю номинального и реального валового внутреннего про-
дукта (ВВП), в том числе в расчете на душу населения, и факторам, 
сдерживающим его рост. Осуществлен анализ инфляционных про-
цессов с использованием динамики ценовых индексов (дефлятора ВВП, 
индекса потребительских цен). Также освещены проблема безрабо-
тицы и занятости, их влияние на динамику ВВП. Некоторые аспекты 
финансово-экономической устойчивости Украины оценены на основа-
нии анализа выполнения государственных долговых обязательств, 
платежного баланса и инвестиций. В результате проведенного ис-
следования выявлено, что в течение последних 2016–2017 гг. наблюда-
ется частичная стабилизация социально-экономического состояния 
национальной экономики и ее переход в фазу оживления (в частности, 
рост реального ВВП составил 2,5 %, рост уровня инфляции составил 
всего лишь 1,3 %, а рост уровня безработицы – только 0,2 %). Однако 
проанализированные показатели свидетельствуют обо все еще до-
статочно низких темпах восстановления экономики, обусловленных 
предыдущей потерей производственных мощностей, межотрасле-
вых и логистических связей в межрегиональном и  внешнеэкономиче-
ском пространстве, ограничением доступа к энергетическому сырью, 
девальвацией национальной валюты, ростом инвестиционных ри-
сков. В итоге обозначены направления решения основных нерешенных 
проблем для перехода к устойчивому экономическому росту.
Ключевые слова: макроэкономические показатели, ВВП, инфляция, 
безработица, платежный баланс, государственный долг, социально-
экономическое развитие.
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Статтю присвячено дослідженню найважливіших макроекономічних показників, що характеризують тенденції соціально-економічного розвитку 
України за період 2010–2017 рр. Особливу увагу приділено показнику номінального та реального валового внутрішнього продукту (ВВП), в тому числі 
в  розрахунку на душу населення, та чинникам, що стримують його зростання. Здійснено аналіз інфляційних процесів із використанням динаміки ціно-
вих індексів (дефлятора ВВП, індексу споживчих цін). Також висвітлено проблему безробіття і зайнятості та їх впливу на динаміку ВВП. Деякі аспекти 
фінансово-економічної стійкості України оцінено на підставі аналізу виконання державних боргових зобов’язань, платіжного балансу й інвестицій.  
В результаті проведеного дослідження виявлено, що протягом останніх 2016–2017 рр. спостерігається часткова стабілізація соціально-економічного 
стану національної економіки та її перехід у фазу пожвавлення (зокрема, відбулося зростання реального ВВП на 2,5 %, підвищення рівня інфляції – лише 
на 1,3 %, а рівня безробіття – лише на 0,2 %). Проте проаналізовані показники свідчать про все ще достатньо низькі темпи відновлення економіки, 
обумовлені попередньою втратою виробничих потужностей, міжгалузевих і логістичних зв’язків у міжрегіональному та зовнішньоекономічному 
просторі, обмеженням доступу до енергетичної сировини, девальвацією національної валюти, зростанням інвестиційних ризиків. У підсумку окрес-
лено напрямки розв’язання основних невирішених проблем задля переходу до сталого економічного зростання. 
Ключові слова: макроекономічні показники, ВВП, інфляція, безробіття, платіжний баланс, державний борг, соціально-економічний розвиток.
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Постановка проблеми. Реалізація стратегічних пла-
нів соціально-економічного розвитку країни та прогнозу-
вання очікуваних результатів попередньо вимагає ретель-
ного дослідження динаміки основних макроекономічних 
показників і виявлення тенденцій функціонування еконо-
мічної системи. Однак поглиблення політично-економічної 
кризи в Україні, з одного боку, та трансформаційні процеси 
в напрямку розширення євроінтеграції, з іншого, – що-
денно створюють нові виклики, з якими раніше не стика-
лись вітчизняні суб’єкти економічних зв’язків та які важ-
ко передбачити. Всебічна оцінка актуальних показників 
соціально-економічного розвитку національної економіки, 
осмислення аналітичних результатів із урахуванням неста-
ціонарних динамічних загроз зовнішнього та внутрішнього 
середовища сприяє виявленню та усуненню дестабілізую-
чих чинників, прийняттю економічними суб’єктами більш 
обґрунтованих і раціональних рішень, формуванню більш 
реалістичних прогнозіві сценаріїв подальшого розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням макроекономічних показників і вивченню про-
блем соціально-економічного розвитку України приділено 
ряд наукових праць вітчизняних учених, серед яких: В. Ба-
зилевич, Я. Бойко, В. Геєць, А. Гальчинський, О. Дзюблюк,  
Я. Дьяченко, Л. Клівіденко, М. Савлук, О. Хаєцька, Л. Шин-
карук, В. Юрчишин та ін. Однак, зважаючи на швидку та 
часто неочікувану зміну ендогенних та екзогенних чинни-
ків, що впливають на фінансово-економічну стійкість кра-
їни та формують передумови антикризового реформуван-
ня, це питання залишається актуальним.

Мета статті полягає у здійсненні комплексної оцін-
ки динаміки макроекономічних показників соціального 
й  економічного розвитку національної економіки України 
протягом останніх років і виявлення факторів, що на нього 
впливають, задля удосконалення прогнозування подаль-
ших тенденцій та планування заходів антикризового регу-
лювання.    

Виклад основного матеріалу дослідження. Осно-
вними індикаторами соціально-економічного розвитку 
країни є такі макроекономічні показники: валовий вну-
трішній продукт (реальний і номінальний, в тому числі 
в  розрахунку на душу населення), індекс інфляції, рівень 
безробіття, зовнішній та внутрішній державний борг, саль-
до платіжного балансу, обсяги іноземних інвестицій тощо. 
Серед них найважливішим являється валовий внутрішній 
продукт (ВВП). Згідно з класичним визначенням ВВП – це 
сукупна ринкова вартість кінцевих товарів і послуг, ви-
роблених підприємствами, організаціями та установами 
протягом певного періоду на економічній території країни. 
ВВП використовується для оцінки результатів виробни-
цтва та споживання, темпів економічного зростання, про-
дуктивності праці, а також формує уявлення про загальний 
матеріальний добробут нації [6, с. 804]. Він не тільки відо-
бражає стан економіки в державі, а і впливає на курс на-
ціональної валюти та грошово-кредитну політику, вартість 
компаній, використовується для здійснення міжнародних 
порівнянь тощо [1, с. 69]. 

Важливо розуміти, що для здійснення коректного 
аналізу зміни економічного добробуту країни в різні пе-
ріоди, варто використовувати не номінальний ВВП, який 
обраховується в цінах поточного року, а реальний ВВП, 

скорегований з урахуванням цінових коливань відносно 
базового або попереднього року. Так, за даними Державної 
служби статистики України номінальний ВВП у 2017 році 
становив 2982920 млн грн, що на 25 % більше, ніж у попе-
редньому році, та на 176 % більше порівняно із 2010 роком 
(рис.  1). Проте це зростання не є свідченням соціально-
економічного піднесення національної економіки, а на-
впаки, підтверджує затяжну рецесію та стагфляцію. Якщо 
порівняти реальний ВВП 2017 року в цінах 2010 року без-
посередньо до фактичного ВВП 2010 року, то зауважимо, 
що він навіть знизився на 6,4 %. Причиною стало втягнення 
України у геополітичний конфлікт, що, своєю чергою, при-
звело до руйнування усталених зв’язків, структури еконо-
міки країни та принципів побудови виробничих відносин 
і  розподілу доходів [9, с. 2]. 

Особливо складними були 2014–2015 роки, які ха-
рактеризувалися втратою виробничих потужностей, між-
галузевих і логістичних зв’язків у міжрегіональному та 
зовнішньоекономічному просторі, обмеженням доступу 
до енергетичної сировини, девальвацією національної ва-
люти, зростанням інвестиційних ризиків. Рівень інфляції, 
який визначається за допомогою цінових індексів, зокре-
ма індексу споживчих цін, в зазначений період досягнув 
найвищого рівня і становив 143,3  %. Індекс споживчих 
цін – це показник, що характеризує зміни загального рів-
ня цін на продукцію, яку купує населення для невиробни-
чого споживання. Він виявляє зміну вартості фіксованого 
споживчого набору товарів і послуг у поточному періоді 
відносно попереднього. Аналіз його динаміки протягом 
останнього десятиріччя вказує на те, що після світової 
фінансово-економічної кризи 2008–2009 років, спостері-
галося поступове його зниження аж до 98,8 % у 2012 році. 
На жаль, криза 2008–2009 років фактично зруйнувала ін-
вестиційну та купівельну спроможність України, і у кризу 
2013–2014 років країна увійшла у вкрай послабленому ста-
ні, так і не встигнувши її відновити. 2014–2015 роки харак-
теризуються різким падінням ВВП, стрімким підвищенням 
цін і зниженням рівня життя населення.

Проте 2016 рік відзначився поступовими ознаками 
подолання негативних наслідків кризи. Зростання реаль-
ного ВВП відносно попереднього року становило 2,3 %, що 
було досягнуто завдяки пожвавленню внутрішнього інвес-
тиційного та споживчого попиту. Відновлення економічної 
активності знайшло своє відображення і у зростанні реаль-
ної середньомісячної заробітної плати на 9 % та збільшен-
ні обсягу кінцевих споживчих витрат домогосподарств на 
2,1  % (в постійних цінах 2010 року). Протягом 2017 року 
збереглася позитивна тенденція до зростання реального 
ВВП (він збільшився на 2,5 % порівняно з 2016 роком) та по-
слаблення інфляційного тиску (індекс інфляції зріс лише на 
1,3 %). Незважаючи на чергове підвищення реальної заро-
бітної плати (її темпи зростання у 2017 році відносно 2016 
року становили 19,1 %), стримування інфляції відбувається 
за рахунок все ще низької купівельної спроможності на-
селення та незадовільного фінансового стану вітчизняних 
підприємств. 

Обрахунок ВВП на душу населення є одним із най-
більш точних способів оцінки економічного розвитку дер-
жави. Аналіз його зміни підтверджує тенденції, аналогічні 
динаміці ВВП: номінальний ВВП на душу населення постій-
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но зростає, тоді як реальний ВВП на одну особу скорочу-
ється [3, с. 36]. Зокрема, у 2010 році він складав 24798 грн 
на особу, а у 2015 році реальний ВВП у цінах 2010 року зни-
зився на 9,5 % і досяг свого найнижчого значення у 22446 
грн на особу (рис. 2). У 2016–2017 роках спостерігається 
деяке покращення цього показника, що обумовлено як не-
значним зростанням реального ВВП, так і скороченням на-
селення. Протягом минулого року громадян нашої країни 
стало на 168 тис. осіб менше [11]. У 2017 році відставання 
реального ВВП на душу населення від 2010 року становило 
лише 3 %, отже, національна економіка вийшла з рецесії та 
перейшла у фазу пожвавлення, і майже досягла свого стану 
у 2010 році. 

Іншим вагомим індикатором соціально-економічного 
розвитку країни є рівень безробіття – показник, який ви-
значається як відношення кількості безробітних до за-
гальної кількості економічно активного працездатного 
населення країни (регіону, соціальної групи), і виражається 
у відсотках. Згідно з офіційною державною статистикою 
економічно активне населення України невпинно скорочу-
ється. У 2017 році воно скоротилось відносно 2010 року на 
1970,8 тис. осіб, тобто на 10,3 % (табл. 1). Це пояснюється 
зменшенням кількості населення країни в результаті анек-
сії Криму, здійснення антитерористичної операції, значної 
міграції громадян України за її межі в пошуках кращих 
умов життя та праці, а також старінням нації [10]. Як на-
слідок, скоротилась чисельність зайнятих працездатного 
віку на 1955,6 тис. осіб, тобто на 11,2 %. В той же час зросла 
чисельність безробітних на 15,2 тис. осіб. 

За аналізований період найнижчий рівень безробіття 
спостерігався у 2013 році (7,8 %), а найвищий у минулому 

2017 році (9,9 %), при цьому чисельність безробітних ста-
новить 1697,3 тис. осіб [7], хоча зареєстровано у центрах 
зайнятості лише четверту частину. Головними причинами 
зростання безробіття стало падіння економіки та відпо-
відне зниження фінансових результатів діяльності підпри-
ємств; закриття непрацюючих бізнес-структур, перш за все 
ФОП, яким із січня 2016 року, незалежно від наявності або 
відсутності доходів, необхідно сплачувати податок до Пен-
сійного фонду (від 352 до 704 грн/міс.); скорочення штату 
працівників на тлі підвищення мінімальної заробітної плати 
до 3200 грн у 2017 році та 3723 грн у 2018 році; необхідність 
отримання довідки для оформлення субсидії на оплату ко-
мунальних послуг; невідповідність інтересів, вимог, квалі-
фікацій працівників наявним робочим місцям (зокрема, не-
популярних робітничих професій) та ін. Тож державні захо-
ди, анонсовані як антикризові та націлені на оздоровлення 
національної економіки, не виправдали очікування.

Рівень безробіття тісно пов’язаний із величиною 
втрати ВВП. Згідно з законом Оукена перевищення фак-
тичного рівня безробіття над його природним рівнем на 
1  % призводить до відставання фактичного ВВП від його 
потенційного рівня на 2,5 %. Тобто, припускаючи природ-
ний рівень безробіття в межах 6 %, циклічне безробіття 
в Україні викликає не менше 10 % втрати фактичного ВВП 
порівняно із його потенційним обсягом. Отже, політика 
регулювання зайнятості повинна бути спрямована на ство-
рення нових робочих місць, на приведення у відповідність 
середньомісячної заробітної плати до продуктивності пра-
ці та прожиткового мінімуму, що дозволить як скоротити 
безробіття та збільшити виробництво, так і підвищити ку-
півельну спроможність населення.
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Рис. 1. Динаміка номінального та реального ВВП в Україні протягом 2010–2017 рр. (без урахування тимчасово окупованої території 
АРК та частини Донецької і Луганської областей в зоні проведення АТО)

Джерело: сформовано автором на основі [7]
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Джерело: сформовано автором на основі [7]

Таблиця 1

Динаміка структури економічно активного населення працездатного віку в Україні у 2010–2017 рр.  

Показники 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 +\- 2017 
до 2010

Економічно активне насе-
лення: 

в середньому, тис. осіб��
19164,0 19181,7 19317,8 19399,7 19035,2 17396,0 17303,6 17193,2 -1970,8

у % до населення від-��
повідної вікової групи

71,9 72,6 72,9 72,9 71,4 71,5 71,1 71,5 -0,4

В тому числі:                  

Зайняте населення:
в середньому, тис. осіб��

17451,5 17520,8 17728,6 17889,4 17188,1 15742,0 15626,1 15495,9 -1955,6

у % до населення від-��
повідної вікової групи

65,5 66,3 66,9 67,3 64,5 64,7 64,2 64,5 -1,0

Безробітне населення: 
в середньому, тис. осіб��

1712,5 1660,9 1589,2 1510,3 1847,1 1654,0 1677,5 1697,3 -15,2

у % до економічно ак-��
тивного населення від-
повідної вікової групи

8,9 8,7 8,2 7,8 9,7 9,5 9,7 9,9 1,0

Джерело: сформовано автором на основі [7]

Соціально-економічний розвиток країни напряму 
залежить від її фінансової стійкості, зокрема здатності ви-
конувати свої боргові зобов’язання. Сучасна економічна 
ситуація в Україні демонструє, що одним із вагомих чинни-
ків, який значно гальмує розвиток країни, є надмірне зрос-
тання боргового навантаження, залучення коштів на лише 

частково вигідних умовах поряд із неефективним і неці-
льовим їх використанням [12]. Згідно з Бюджетним кодек-
сом України державний борг – це загальна сума боргових 
зобов’язань держави з повернення отриманих і непогаше-
них кредитів (позик) станом на звітну дату, що виникають 
внаслідок державного запозичення [4]. Упродовж останніх 
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років спостерігається тенденція до зростання державного 
боргу України, що обумовлено високими валютними ризи-
ками зовнішньої заборгованості, нестабільною ситуацією із 
рефінансуванням боргів попередніх років, а також зростан-
ням тиску боргових виплат на державні фінанси. Перелом-
ним моментом, коли Україна почала стрімко накопичувати 
державний борг, стала світова фінансова криза 2008 року, 
що було підсилено політичними подіями 2014 року. 

Станом на 31 грудня 2017 року загальний борг Украї-
ни становив 2141674,4 млн грн, що майже в 5 разів більше, 
ніж у 2010 році, це частково пояснюється значним підви-
щенням цін і девальвацією національної валюти. В доларо-
вому еквіваленті зростання державного боргу помірніше 
(у 1,4 разу). Проаналізувавши структуру державного бор-
гу, варто зазначити, що в його складі переважає зовнішній 
борг, і він зростає. Так, станом на 31.12.2017 року зовнішній 
державний борг становив 1374995,5 млн грн, тобто 64,2 %, 
тоді як у 2010 році – 181813 млн грн, тобто 42,1 % [5]. Зна-
чними кредиторами України є США та МВФ, що обумов-
лює залежність державної економічної політики від закор-
донних інвесторів.  

Одним із ключових показників боргової стійкості 
країни, що характеризує рівень боргового навантаження на 

економіку держави та її платоспроможність, є відношення 
загального обсягу державного боргу до ВВП, граничне зна-
чення якого встановлено в Бюджетному кодексі України 
на рівні 60 % [2, с. 5]. Починаючи із 2014 року цей показ-
ник перетнув критичну межу (рис. 3), а у 2016 році сягнув 
найвищого свого значення 81 %, оскільки державний борг 
зростає значно швидшими темпами, ніж ВВП.  

На жаль, вагомим джерелом погашення державного 
боргу та стимулювання соціально-економічного розвитку 
країни залишається запозичення коштів, що без спряму-
вання в реальні сектори економіки лише погіршує еконо-
мічний і фінансовий стан України, стримуючи зростання 
реального ВВП. 

Ще одним важливим інструментом узагальнюючої 
діагностики стану національної економіки є платіжний ба-
ланс. Його дані показують, яким чином у звітному періоді 
розвивалася зовнішня торгівля, яка безпосередньо впливає 
на валютний курс, рівень виробництва, зайнятості і спо-
живання. Платіжний баланс дає змогу визначити, в  яких 
формах та обсягах відбувалося залучення іноземного ка-
піталу і здійснювалися інвестиції за кордон, чи своєчасно 
погашалася зовнішня заборгованість країни або мали місце 
затримка платежів і реструктуризація боргу. 
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Джерело: сформовано автором на основі [5]  

Згідно зі звітом НБУ платіжний баланс України за 
підсумками 2017 року зведений з профіцитом 2566 млн 
дол. США, що вдвічі більше, ніж у 2016 році (1346 млн дол. 
США). При цьому дефіцит поточного рахунку у минулому 
році зріс майже у 1,6 разу та становив 2088 млн дол. США 
(1,9 % від ВВП) порівняно з 1340 млн дол. США (1,4 % від 
ВВП) у 2016 році, причинами чого, з-поміж інших, є нега-
тивний вплив від припинення торгівлі з неконтрольовани-
ми територіями та нижчий врожай сільськогосподарських 
культур. При цьому експорт товарів зріс завдяки високим 

обсягам поставок зернових, олії та жирів, передусім вро-
жаю 2016 року, та інтенсивному експорту м’ясо-молочної 
продукції на 18,3 %, і становив 39689 млн дол. США. Однак 
минулий рік відзначився збільшенням імпорту товарів на 
21,1 % до 49069 млн дол. США, що насамперед пов’язано 
із розширенням енергетичного імпорту у 1,5 разу. Чистий 
приплив капіталу за фінансовим рахунком зріс до 6,4 млрд 
дол. США (порівняно з 4,7 млрд дол. у 2016 році). На від-
міну від попереднього року, державний сектор відігравав 
значну роль у надходженні капіталу – уряд активно залучав 
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валютні ресурси як на зовнішньому, так і внутрішньому 
ринках. Головним чинником припливу до державного сек-
тора були надходження коштів від випуску облігацій зо-
внішньої державної позики на суму 1,3 млрд дол. США та 
коштів від Єврокомісії на суму близько 579 млн євро [8] 

Чистий приплив за прямими іноземними інвестиці-
ями у 2017 році становив 2,2 млрд дол. США (27 % з яких 
становили операції переоформлення боргу в статутний 
капітал), тоді як минулого року – 3,3 млрд дол. США (пе-
реоформлення боргу в статутний капітал становило 63 %), 
тобто інвестиційний клімат погіршився. Чистий приплив 
до реального сектора становив 1,6 млрд дол. США (або 
71  % від загального обсягу). Зауважимо, що мінімальна по-
треба України в інвестиціях на 2017 рік оцінена на рівні 6– 
7   млрд дол. США, а для зростання необхідні всі 7–10 
млрд дол. США. Зроблений аналіз показав, що на тепе-
рішній час їх рівень набагато нижчий за необхідний і не 
дозволяє не тільки розвиватися, але й поновлювати за-
старілі й зношені основні засоби виробництва та немате-
ріальні активи.

Висновки. Отже, відповідно до проаналізованих за-
гальних макроекономічних критеріїв, національна еконо-
міка України може бути кваліфікована як мала, відкрита, 
сировинна, енерговитратна та енергозалежна. Україна має 
достатньо низькі темпи відновлення економіки, що галь-
муються широким колом невирішених проблем, зокрема: 

втратою виробничих потужностей, інфраструк-��
тури та порушенням господарських міжгалузевих 
і  логістичних зв’язків через військово-політичний 
конфлікт;
торговельними обмеженнями з боку країн-членів ��
Митного союзу, насамперед Російської Федерації;
обмеженою доступністю до енергетичної сировини;��
накопиченими системними диспропорціями;��
структурою виробництва, орієнтованою на екс-��
порт продукції з низьким ступенем переробки;
високим рівнем зносу основних виробничих фон-��
дів, що ускладнює підвищення конкурентоспро-
можності виробленої продукції;
збереженням надмірного регуляторного та подат-��
кового тиску, зокрема орієнтуванням фіскальної 
системи на максимальні збори без урахування ін-
тересів платників податків;
низьким рівнем заощаджень та інвестицій, низь-��
кою інвестиційною привабливістю; 
відсутністю довіри населення і бізнесу до владних ��
структур;
міграцією населення та ін. ��

З метою розв’язання зазначених проблем в Україні 
розроблено та прийнято Середньостроковий план прі-
оритетних дій Уряду до 2020 року, згідно з яким створю-
ватимуться умови для переходу до сталого економічного 
зростання, яке базуватиметься на розширенні інвестицій-
ного попиту, зміцненні конкурентоспроможності україн-
ської економіки, підвищенні ефективності використання 
виробничих ресурсів і науково-технологічного потенці-
алу. Прогноз економічного та соціального розвитку на 
2018–2020  роки розроблено за трьома сценаріями, два з 
яких враховують реалізацію плану повною мірою. За пер-

шим сценарієм у середньому за період 2018–2020 років 
прогнозується щорічне зростання ВВП на рівні 3,5 % (у 
2018 році – на 3 %), за другим сценарієм – в середньому на 
рівні 4,3 % щорічно (у 2018 році – 4 %), а за третім – в се-
редньому на рівні 1,3 % щорічно (у 2018 році – 1,2 %) [9]. 
Однак задля досягнення прогнозованого заростання ВВП 
і стимулювання темпів соціально-економічного розвитку 
країни необхідно не тільки задекларувати стратегічні на-
міри, а й вжити усіх відповідних заходів ефективної реа-
лізації державних рішень, генеруючи необхідні структурні 
зрушення, які створюватимуть адаптаційне середовище 
до зовнішніх і внутрішніх економічних шоків, а також під-
ґрунтя для економічного зростання на основі національних 
конкурентних переваг. Перехід до економічного зростання 
вимагає збільшення вітчизняного виробництва, причо-
му важливо орієнтуватись на внутрішнє споживання, аби 
скоротити імпортозалежність. Створення нових робочих 
місць і зростання доходів населення підвищить купівельну 
спроможність українців, а збільшення товарної маси упо-
вільнить приріст цін. Нарощування обсягів експорту про-
дукції більш високого ступеня переробки також дозволить 
покращити фінансово-економічне становище українських 
виробників і збільшити показник ВВП. Водночас насичен-
ня ринку дешевими фінансовими ресурсами, трансформа-
ція боргової політики, відновлення основних фондів у пріо-
ритетних галузях, створення сприятливого інвестиційного 
клімату стимулюватиме підвищення ділової активності та 
фінансової стійкості країни. Отже, тільки комплексна зва-
жена макроекономічна політика, заснована на всебічному 
аналізі динаміки макроекономічних показників, дозволить 
вивести економіку України із кризового стану та покращи-
ти її соціально-економічне становище.
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