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The aim of the article is the formation of methodological bases for assessing 
the state of management of social development of a trade enterprise on the 
basis of a convergent approach and transformation of values in the context 
of the digital society and innovations. The level of social management of an 
enterprise is presented as a function of the potentials of the social, ecological 
and intellectual vectors, each of them being characterized by a combination 
of quantitative and qualitative indicators. The social potential of develop-
ment is expressed through indicators of effective and efficient management 
activity, employee involvement, and a new complex index of social attractive-
ness of an enterprise with respect to its stakeholders. It is substantiated that 
the potential of intellectual development effectively influences all social man-
agement processes and contributes to the innovative and social activity of a 
trade enterprise and its partners. The key indicators for assessing intellectual 
potential are the pace of development of intangible assets, the coefficient of 
online activity of the personnel in social networks, the level of competence 
development and / or the introduction of social innovations (their level of 
expenditure). There formulated the assessment criteria and the composition 
of indicators of environmental impact on the potential of an enterprise’s so-
cial development, share of eco-labeled goods; the total amount of waste and 
pollutant emissions; the volume of consumed renewable energy, water, gas; 
the volume of waste subject to recycling (in particular the information of en-
terprises about the number of types of waste sorting was used). The integral 
index of management of social potential can serve as a basis for monitoring 
the identification of problem areas for management, the formation of a social 

УДК 005.35:319.17
JEL Classification: F13

Жуковская В. Н. Социальные доминанты управления развитием 
предприятия торговли

Целью статьи является формирование методологических основ оцен-
ки состояния управления социальным развитием предприятия тор-
говли на основе конвергентного подхода и трансформации ценностей 
в условиях цифрового общества и инноваций. Уровень социального 
менеджмента предприятия представлен как функция потенциалов 
социоценностного, экологического и интеллектуального векторов, 
каждый из которых характеризуется совокупностью количественных 
и качественных индикаторов. Социоценностный потенциал разви-
тия представлен через индикаторы эффективной и результативной 
управленческой деятельности, вовлеченности работников, а также 
новым комплексным показателем социальной привлекательности 
предприятия в проекции заинтересованных сторон. Обосновано, что 
потенциал интеллектуального развития осуществляет результа-
тивный влияние на все социальные процессы управления и способству-
ет инновационной и социальной активности предприятия торговли 
и его партнеров. Ключевыми индикаторами оценки интеллектуаль-
ного потенциала определены темп развития нематериальных акти-
вов, коэффициент онлайн-активности персонала в социальных сетях, 
уровень развития компетенций и / или внедрения социальных иннова-
ций (их уровень расходов). Сформулированы критерии оценки и состав 
индикаторов экологического воздействия на потенциал социального 
развития предприятия, часть экомаркированных товаров; общий 
объем отходов и выбросов загрязняющих веществ; объем потреблен-
ной возобновляемой энергии, воды, газа; объем отходов, подлежащих 
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Соціальні домінанти управління розвитком підприємства торгівлі

Метою статті є формування методологічних засад оцінювання стану управління соціальним розвитком підприємства торгівлі на основі кон-
вергентного підходу та трансформації цінностей в умовах цифрового суспільства та інновацій. Рівень соціального менеджменту підприємства 
представлено як функцію потенціалів соціоціннісного, екологічного та інтелектуального векторів, кожен з яких характеризується сукупністю 
кількісних та якісних індикаторів. Соціоціннісний потенціал розвитку представлений через індикатори ефективної та результативної управлін-
ської діяльності, залученості працівників, а також новим комплексним показником соціальної привабливості підприємства у проекції зацікавлених 
сторін. Обґрунтовано, що потенціал інтелектуального розвитку здійснює результативний вплив на всі соціальні процеси управління та сприяє 
інноваційній та соціальній активності підприємства торгівлі та його партнерів. Ключовими індикаторами оцінювання інтелектуального потен-
ціалу визначено темп розвитку нематеріальних активів підприємства, коефіцієнт онлайн-активності персоналу у соціальних мережах, рівень 
розвитку компетенцій та / або впровадження соціальних інновацій (їх рівень витрат). Сформульовано критерії оцінювання та склад індикаторів 
екологічного впливу на потенціал соціального розвитку підприємства, частку екомаркованих товарів; загальний обсяг відходів і викидів забрудню-
вальних речовин; обсяг спожитої відновлюваної енергії, води, газу; обсяг відходів, що підлягають вторинній переробці, зокрема, використано інфор-
мацію підприємств про кількість видів сортування відходів. Інтегральний індекс управління соціальним потенціалом може слугувати основою для 
моніторингу виявлення проблемних зон управління, формування стратегії соціального розвитку та складання рейтингу підприємств внутрішньої 
торгівлі. Реалізація соціальних домінант потенціалу пропонованої концепції підприємствами торгівлі на практиці сприятиме досягненню цільових 
установок національної стратегії сталого розвитку, що передбачає економічне зростання та забезпечення виконання соціальних гарантій, як 
різних груп стейкхолдерів окремо, так і всього суспільства в цілому.
Ключові слова: цінності цифрової економіки, підприємство торгівлі, соціальні домінанти управління розвитком, соціоціннісний та екологічний по-
тенціали, принципи циркулярної економіки та інтелектуальної конвергентності. 
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вторичной переработке, в частности, использована информация 
предприятий о количестве видов сортировки отходов. Интегральный 
индекс управления социальным потенциалом может служить осно-
вой для мониторинга выявления проблемных зон управления, форми-
рования стратегии социального развития и составления рейтинга 
предприятий внутренней торговли. Реализация социальных доми-
нант потенциала предлагаемой концепции предприятиями торговли 
на практике будет способствовать достижению целевых установок 
национальной стратегии устойчивого развития.
Ключевые слова: ценности цифровой экономики, предприятие тор-
говли, социальные доминанты управления развитием, социоценност-
ный и экологический потенциалы, принципы циркулярной экономики 
и  интеллектуальной конвергентности.
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development strategy, and the ranking of domestic trade enterprises. The re-
alization of the social dominants of the potential of the proposed concept by 
trade enterprises in practice will contribute to the achievement of the goals 
of the national strategy for sustainable development. Moreover, it provides 
for economic growth and the implementation of social guarantees, both for 
different groups of stakeholders separately and for the society as a whole.
Keywords: values of the digital economy, trade enterprise,  social dominants 
of development management, social and ecological potentials, principles of 
the circular economy and intellectual convergence.
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Постановка проблеми. Глобальний моніторинг тен-
денцій розвитку торговельного бізнесу свідчить, що нове 
покоління споживачів чутливе до емоційних вражень, якос-
ті сервісу, використання цифрових і соціальних технологій 
у процесі вибору та здійснення покупок. Впровадження 
клієнтоорієнтованих соціальних інновацій дає змогу учас-
никам торговельного процесу (стейкхолдерам) підвищува-
ти конверсію продажів завдяки омніканальної активності 
підприємства та за рахунок комунікаційної взаємодії між 
різними підрозділами, вивільнення дорогоцінного часу 
персоналу для їх всебічного розвитку та залученості в умо-
вах комфортного робочого середовища. Новою реальністю 
життєздатності і стратегічним вектором у процесі управ-
ління розвитком підприємств торгівлі стають домінанти 
соціальної та інноваційної активності, використання енер-
гоощадних та екологічно безпечних технологій, що вплива-
ють на сталий розвиток спільнот.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемні питання управління соціальним розвитком підпри-
ємства у системі стратегічного управління та соціальної 
відповідальності тривалий час вивчаються як іноземними, 
так і вітчизняними науковцями [1–15]. Зокрема, при оцін-
ці рівня управління соціального розвитку підприємства 
використовують такі методи дослідження: а) моніторинг 
соціально-економічних показників на основі показників 
ділової активності населення, ставлення до підприємниць-
кої діяльності, розвитку підприємства вчених [1; 2; 5; 8]; 
б) метод експертного оцінювання параметрів соціального 
розвитку, що включає з’ясування його якісних характерис-
тик, коефіцієнтів вагомості показників, формування рей-
тингу підприємств (з розподілом на великі, середні малі) за 
рівнем соціального розвитку [6; 9; 13]; в) індексний метод 
для визначення соціального та людського розвитку країни 
[12–14]; г) метод ігор [4]; д) метод оцінки розвитку з вико-
ристанням соціальної складової на основі побудови ієрар-
хічного графу; д) метод чистої приведеної вартості при ви-
значенні ефективності соціальних інвестицій з виділенням 
помірного, агресивного та консервативного підходів при 
розробці заходів [7], однак не враховано екологічні аспек-

ти розвитку; е) багатовимірний статистичний аналіз, який 
може включати інтегральні показники із проекцією задо-
воленості зацікавлених сторін [10; 12–15] або з поділом на 
економічний, соціальний та екологічний виміри при ви-
значенні сталого розвитку підприємства; ж) метод аналізу 
й  обробки сценаріїв [8; 17]. Водночас більшість публікацій 
висвітлює підходи до оцінки соціальної відповідальності, 
що відображає здебільшого кадрові та частково соціальні 
аспекти управління. Специфіка галузі, трансформація цін-
ностей і соціальна активність споживачів переорієнтову-
ють механізми менеджменту торговельних організацій на 
новий рівень у відносинах купівлі-продажу, що вимагає 
конвергентного та екосистемного підходу у процесах оці-
нювання резервів соціального розвитку організацій.

Метою статті є розроблення методологічних засад 
щодо рівня управління потенціалом соціального розвитку 
підприємства торгівлі. Основні завдання: формування ін-
струментарію прийняття управлінських рішень на основі ін-
тегральної індексної моделі; визначення алгоритму вимірю-
вання індикаторів соціального розвитку з урахуванням цілей 
сталого розвитку та місця (рейтингу) підприємства торгівлі.

Виклад основного матеріалу дослідження. Пропо-
нована концептуальна основа управління процесами соці-
ального розвитку підприємства ґрунтується на принципах 
соціальної, інформаційної та циркулярної економіки. На 
відміну від наявних підходів [3–10; 12], оцінювання потен-
ціалу управління соціальним розвитком підприємства роз-
глядається як функція тріади потенціалу векторів екологіч-
ного, соціоціннісного й інтелектуального (інноваційного) 
розвитку (рис. 1). 

Соціальний розвиток підприємства торгівлі є нелі-
нійним процесом, зумовлений континуумом протиріч між 
мотиваційними потребами і можливостями самої людини 
(споживачів) та системою відносин і цільових орієнтирів 
впливу на зміни у поведінці споживачів (їх переконання, 
установки, мотивації) з метою отримання прибутку. Під-
приємство може стабільно витрачати кошти, але результат 
діяльності персоналу буде різним, якщо не враховувати рі-
вень задоволення потреб зацікавлених сторін. 
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Умовні позначення: 
Вектор соціального розвитку в управлінні характеризується нелінійнійним характером розвитку на момент часу; 
(крива лінія) позначає вектор розвитку інтегрального індексу соціального потенціалу підприємства, що генерується 
індикаторами кожного потенціалу; вдосконалення процесів управління;    
        – ефект емерджентності;    
         – генетично й історично обумовлений потенціал розвитку та поведінки персоналу підприємства (залежить від 
географії розташування підприємства, цінностей, культури, соціальної інфраструктури, стилю життя тощо); 
t – динаміка змін за період (рік) соціальних процесів розвитку підприємства; 
     
       Рівень (площина) управління соціального розвитком підприємства

Домінанти екологічної 
складової

Домінанти соціоціннісної
складової

рис. 1. Соціальні вектори в управлінні підприємством 

Джерело: сформовано автором
Методологічною основою пропонованої парадигми 

управління (рис. 2) слугують теорії: корпоративного гро-
мадянства, стратегічного соціального та сталого розвитку, 
стейкхолдерів, соціально-етичного маркетингу, соціальних 
мереж, цифрових і соціальних інновацій. Наша гіпотеза 
стверджує, що ефективний результат управління у цифро-
вому середовищі залежатиме від здатності підприємства 
створювати атмосферу емоційного й ігрового комфорту, 
безпеку етичного споживання, генерувати інновації індиві-
дуалізованих замовлень у промисловому масштабі. Усе це 
вимагає застосування принципу інтелектуальної конвер-
гентності (запропоновано автором), що виникає на стику 
хаотичної складності мережевих зв’язків соціального роз-
витку у процесі діяльності та поглиблення міждисциплі-
нарної інтегрованості процесів управління інноваційною 
активністю. Принцип інтелектуальної конвергентності 
в управлінні спрямований на застосування ідей циркуляр-
ної економіки персоналом у дотичних з бізнесом соціаль-
них процесах та вимагає синергії компетенцій багатьох 
підрозділів, що відповідають за якість і соціальний розви-
ток підприємства. Це підтверджується і тим, що протягом 
останніх двох десятиліть спостерігаємо активну трансфор-
мацію цінностей від ефективної до соціально-інноваційної 
та цифрової економіки.

У зв’язку з цим у методичному підході оцінювання 
запропоновано враховувати показник залученості пер-
соналу та соціальної активності підприємства у мережі, 
що для підприємств торгівлі (досвід лідерів) є важливим 

індикатором підвищення конверсії продажів, репутації 
бренда.

Розуміння керівниками підприємств можливостей, 
пов’язаних з ідеями циркулярної економіки та конвергент-
них процесів розвитку клієнтоорієнтованих соціальних 
інновацій [15, с. 234–240], вимагає професійного досвіду 
соціальних партнерів підприємства торгівлі, що задіяні 
у єдиному ланцюзі товароруху: від створення / вирощу-
вання складових компонентів продуктів до просування 
товарів (на основі ощадливих та екотехнологій виготов-
лення, маркування та доставки) до споживача. Ця пробле-
ма ґрунтується на стратегічному та креативному мисленні 
працівників, компетенції яких все більше відіграватимуть 
ключову роль у закупівлях товарів циркулярної економіки. 
Вторинний ринок багатьох товарів вже зараз потребує та-
ких процесів, які допомагають клієнтам отримувати втор-
сировину та підтримку підприємств торгівлі. Технологія 
виготовлення товарів та їх складові (компоненти) повинні 
розглядатись менеджерами по закупівлях з точки зору по-
тенціалу їх рециклінгу. Враховуючи означені вище концеп-
ти соціального розвитку (рис. 1, 2), соціальний механізм 
управління розвитком підприємства полягає в інтегратив-
ній здатності накопичувати, зберігати, реалізовувати, вдо-
сконалювати та відновлювати у просторі й часі параметри 
складових потенціалу, спрямованих на отримання якісного 
результату (прогресу) управління [15]. 

Цільовий вектор управління соціальним розвитком 
(рис. 1), виражений інтегральним індексом ISD, залежить від 
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стратегічної орієнтації підприємства на ринку товарів / по-
слуг, життєвого циклу, рішень власників бізнесу та акціоне-
рів та відповідно до функції коливається у межах 0 1SDI ≤ .  
Індекс рівня соціального розвитку неможливо визначити 
безпосередньо, оскільки він характеризується багатьма 
параметрами та комплексними показниками зовнішньо-
го і внутрішнього середовища. Тому виникає необхідність 
конструювання на базі статистичних та експертних якісних 
показників, враховуючи їх оптимальні, нормовані, макси-
мальні чи мінімальні значення. 

Розрахунок індексу управління соціального розви-
тком підприємства передбачає визначення потенціалів 
векторів управління соціальним розвитком. Ці вектори 
зумовлені видовими проявами індикаторів соціального по-
тенціалу підприємства та охоплюють можливості розвитку 
підприємства на етапах його функціонування (по роках). 
Відбір кількісних показників здійснено з урахуванням їх 
впливу на цільовий результат розвитку та значущості для 
споживачів, персоналу, власників, органів влади тощо.  

 3 .SD Sv In EcI I I I=  (1)

           Ефективна економіка
1. Високий рівень життя
2. Висока продуктивність праці
3. Імідж працівника, підприємства
4. Престижна робота
5. Формування кадрового резерву
6. Чутливість до соціальних технологій
7. Лідерство на ринку
8. Охорона навколишнього середовища
9. Економія ресурсів та утилізація відходів

1990–2015 ...

Теорії: корпоративного 
громадянства, 
стейкхолдерів 

соціальної 
відповідальності  

Примітка: 1  вираз запропонований Р. Йенсеном [16, c. 150–151]: робота у майбутньому – це спосіб самовираження, 
інтелектуальний процес як мотивована ділова гра; компанії повинні відповідати соціальним й емоційним потребам 
своїх працівників і споживачів; 
2 назву запропоновано автором [15, c. 20–21]; 
3 відповідає екосистемному підходу згідно з Конвенцією [17]

Теорії: соціального 
маркетингу, соціального  

підприємництва, 
стратегічного соціального 

розвитку 

Концепція стійкого 
(соціального, 

економічного, 
екологічного) розвитку 

підприємства

Теорії: соціально-етичного 
маркетингу,  соціальних 

інновацій, розвитку 
мереж, циркулярної 

економіки

           Цифрова соціальна економіка
1. Висока якість життя
2. Розвиток потенціалу працівника
3. Бренд працівника, роботодавця
4. Робота як «напружене дозвілля»1 
5. Управління талантами
6. Орієнтація на соціальні інновації
7. Лідерство у змінах
8. Екологічна ефективність
9. Альтернативне використання та відновлення 
(рециклінг) ресурсів

2010–2030

  Трансформація цінностей в управлінні

Період2 розвитку інформаційного (цифрового) суспільства та соціальних інновацій

Відмітні характеристики методологічного підґрунтя: конвергентний підхід у застосуванні інструментарію 
оцінювання; нові принципи  соціального менеджменту: персоналізація і кастомізація послуг, інтелектуальна 

конвергентність, соціальна активність, екосистемність3 (ощадливе споживання ресурсів, відповідальна 
утилізація відходів, циркулярна ефективність товарів, екологічне адміністрування,  цифрова безпека

рис. 2. нова парадигма управління соціальним розвитком підприємства 
Джерело: сформовано автором

Для кожного вектора обрано індикатори, які най-
більш повно відображують потенціал соцільного розвитку 
підприємства. Індекс векторного потенціалу ISv розвитку 
розраховано за формулою:
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де 1..i nk k k=  – нормалізовані значення індикаторів 1... nk k
для кожного підприємства (з вибірки по роках), що здій-

сненено мінімаксним підходом [19] iλ  – вагові коефіцієн-

ти i-го показника. Відбір індикаторів ik  до функціональної 
моделі здійснено методом середньозважених експертних 
оцінок із сформованої сукупності індикаторів та їх ранжу-
ванням за значущістю (експертами виступали керівники 
підприємств торгівлі, представники від асоціації робото-
давців та профспілок, громадської організації). 

Соціоціннісний вектор потенціалу управління ISv 
включає такі індикатори, як: рівень витрат на оплату пра-
ці, активність підприємства у соціальних мережах, його 
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участь у соціальних проектах різного спрямування (еко-
логічні, освітні, оздоровчі, благоустрою тощо), наявність 
показників, що характеризують ефективність діяльності 
управлінського персоналу (рентабельність витрат, про-
дуктивність праці, фондоозброєність, прибуток на одного 
працівника); індикатор відрахування на соціальні заходи 
( визначено як цінність витрат на пенсійне забезпечення, 
соціальне страхування, випадок безробіття для органів 
влади). Крім того, до складу соціоціннісного потенціалу та-
кож включено комплексний якісний індикатор: коефіцієнт 
соціальної привабливості підприємства, що визначено за 
методикою опитування споживачів у розрізі вікових груп 
і розраховано за формулою:
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де    аj – експертна оцінка детермінанта (показника) у ба-
лах; 

φ – коефіцієнт важливості і-го показника х; 
γ = 1 m – кількість соціальних детермінант привабли-

вості. 
До складу детермінант привабливості увійшли: 

якість, цінова політика, асортимент, графік роботи, куль-
тура обслуговування, доступність для людей з особливими 
потребами, компетентність персоналу (методика оціню-
вання більш детально у [17]). Індикатор соціальних про-
грам (проектів) розвитку з місцевими громадами, спіль-
нотами досліджено ( на основі аналізу сайтів підприємств, 
опитування, соціальних звітів) за критерієм кількості спря-
мованих соціальних проектів: до 2 напрямів – 0,25; 3–4 – 
0,5; до 7 – 0,75; понад 8 – 1.

Інтелектуальний потенціал IIn здійснює вплив на 
всі соціальні процеси управління через встановлені інди-
катори оцінки (систему оцінки ) персоналу, а тому може 
виступати субіндексом, що сприяє підвищенню резуль-
тативності управління підприємством (розраховується 
аналогічно формулі (2)). Результат управління соціальним 
розвитком підприємства визначено як розвиток його ін-
телектуального потенціалу, тому до індексу інтелектуаль-
ного потенціалу включено темп розвитку нематеріаль-
них активів, рівень розвитку компетенцій та / або рівень 
впровадження соціальних інновацій, можливості соціаль-
ної активності персоналу та онлайн-активності підпри-
ємства у соціальній мережі. Індикатор соціальної актив-
ності підприємства визначено за параметром кількість 
залучених працівників в якості волонтерів за шкалою: до  
20 % персоналу – 1; від 21 до 40 % – 2; від 41 до 60 % – 4; 
від 61 до 80 % – 4; від 81 до 100 % – 5 . Коефіцієнт онлайн-
активності у соціальних мережах (аналіз здійснено на при-
кладі сторінки Facebook та контенту сайтів підприємств) 
визначено як середнє арифметичне коефіцієнтів: кількість 
лайкерів у соціальних мережах до максимальної кількос-
ті лідера з досліджуваної групи підприємств та кількос-
ті соціально-значимих рубрик до загальної кількості. За 
2013–2014 рр. значення розраховано за середньорічним 
темпом 2015–2016 рр. 

Екологічний потенціал управління IEc визначено 
з  урахуванням критерію екологічної прозорості, зважаючи 

на те, що доступ до даних споживання природних ресур-
сів, утилізації відходів є ускладненим. Вагові коефіцієнти 
показників екологічного потенціалу прийнято як рівнозва-
жені середні значення, оскільки експертна оцінка показує 
рівноцінні ваги у межах індикаторів. Основними індика-
торами екологічного розвитку у дослідженні враховано: 
а) частку екомаркованих товарів, яка визначена за шка-
лою максимізації критерію: 1 – відсутня; 2 – мінімальна; 
3 – нижче середнього; 4 – середня; 5 – вище середнього;  
6 – максимальна; б) загальний обсяг відходів та вики-
дів CO2 за зворотною шкалою мінімізації критерію (зна-
чне зменшення – 6; незначне зменшення – 5; без змін – 4; 
збільшення частки відходів – 3; незначне збільшення – 2; 
вагоме збільшення відходів -1; в) обсяг спожитої відновлю-
ваної енергії, води, газу аналогічно за шкалою максимізації 
критерію індикатора за пунктом (а); г) обсяг відходів, що 
підлягають вторинній переробці, а саме наявна інформа-
ція про кількість видів сортування відходів (товарів, тари, 
упаковки) за шкалою максимізації критерію: 1 – відсутня 
або один вид; 2 – до чотирьох видів сортування; 3 – до 6 
видів сортування; 4 – до 10; 5 – більше половини видів; 6 – 
максимальна кількість. Переважно підприємства торгівлі 
організують збір відходів з паперу, деревини, скла, частко-
во тари з пластику; встановлюють бокси для накопичення 
батарейок, які потім передаються на центральні склади. 

Інтегральний індекс управління потенціалом со-
ціального розвитку розраховано для сукупної вибірки 
великих підприємств роздрібної та оптової торгівлі (рис. 
3). Необхідно зауважити, що при збільшенні кількості по-
рівнюваних підприємств із параметрами більших (або мен-
ших величин), ніж у поданій групі (рис. 3), значення індексу 
може мати незначне коливання.

Інтерпретація інтегральних значень індексу соціаль-
ного розвитку побудовано з урахуванням тривимірної шка-
ли рівнів управління:

0 < ІSL < 0,33 – низький рівень управління потенці-
алом соціального розвитку є недостатнім або наближе-
ним до критичного (менше 0,2), що вимагає виявлення 
слабкостей неефективного використання управлінського 
потенціалу у комерційній діяльності, всебічної діагности-
ки параметрів управління розвитком персоналу, системи 
оцінювання роботи працівників, узгодженості політик та 
взаємодії структурних підрозділів. Необхідна розробка за-
ходів щодо підвищення задоволеності персоналу умовами 
праці та графіком роботи, підвищення середньої заробіт-
ної плати порівняно із галузевою; вдосконалення програм 
професійного розвитку підприємства, hr-брендингу, зрос-
тання нематеріальних активів. 

0,34 < ISD ≤ 0,66 – характеризує середній рівень управ-
ління потенціалом соціального розвитку: підприємство 
приділяє увагу розвитку персоналу, частково впроваджує 
соціальні процесові інновації для підвищення залученос-
ті персоналу підприємства, є привабливим для більшості 
соціальних партнерів, екологічний потенціал частково 
розглядається як резерв соціальної відповідальності та 
результативності. Необхідна трансформація соціальних 
переваг відповідальності підприємства у стратегії управ-
ління розвитком підприємства. На прикладі досліджува-
них організацій доведено, що потребують вирішення на 
стратегічному та операційному рівнях управління питання 



204 Проблеми економіки № 2 (36), 2018

 Економіка та управління підприємствами

2012

0,60

Індекс управління 
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рис. 3. рейтинг індексів потенціалу управління соціальним розвитком у групі великих підприємств внутрішньої торгівлі  
(наведено фрагмент)

щодо: 1) забезпечення диференціації товарів (у тому числі 
цінової); 2) своєчасної доставки до кінцевого споживача;  
3) соціальної залученості персоналу в управління магази-
ном; 4) інформаційної прозорості про склад, безпечність 
та інші параметри товарів, що не залежать від працівників 
торгівлі (екомаркування); 5) інформаційного забезпечення 
про оперативні зміни у процесі діяльності (за наявності чи 
відсутності товарів на полицях, протермінованих продук-
тів, невідповідності цін тощо).

0,67 ≤ ISD < 1 – високий рівень управління потенціа-
лом соціального розвитку. Підприємство повною мірою ре-
алізує принципи соціальної відповідальності, питання соці-
ального розвитку у цілому інтегровані на ціннісному рівні у 
внутрішні та зовнішні бізнес-процеси; наявна удосконалена 
інфраструктура для людей з особливими потребами; Під-
приємство має дуже високий рівень довіри стейхолдерів, 
розгалужену соціальну мережу контактів, що дає змогу у 
перспективі розвивати напрям рециклінгу за окремими ка-
тегоріями товарів, через власну мережу контактів залучати 
споживачів, працівників, місцеві спільноти щодо політики 
ощадливого та вторинного товарів, інших ресурсів, прово-
дити потужну інформаційну кампанію. Результатом вище-
наведеного очікується підвищення показників соціальної 
залученості, конверсії покупок, зменшення витрат . 

Варто зазначити, що конкурентна боротьба у ритейлі 
великих підприємств посилюється і стає більш соціалізо-
ваною із залученням фудсервісу. З метою максимального 
залучення споживачів власники торговельних мереж впро-
ваджують політику інтегрованого розвитку, беручи під свій 
контроль виробництво, та збільшують частку товарів ВТМ, 
логістику, викупають акції аграрних і переробних підпри-
ємств (наприклад, групи компаній «Епіцентр», «Fozzy») 
вдосконалюють інформаційні технології у бік персоналізо-
ваних пропозицій для споживача та партнерів. Інвестують-
ся кошти у відкриття об’єктів мультиформатного онлайн- 
та офлайн-ритейлу, що поєднує декілька бізнес-стратегій: 
розваги, відпочинок, торгівлю, арт-мистецтво, можливість 
експрес-замовлення і доставки. Директори магазинів за-

значають, що ефективність бізнесу вбачають за рахунок 
вдосконалення цифрової аналітики для нарощування клі-
єнтської бази, розширення асортименту продуктів, у тому 
числі з екомаркуванням, різних додаткових послуг, що ви-
магає вдосконалення взаємодії у логістиці виробництва та 
збуту товарів роздрібного оператора і виробника.

Висновки. В роботі розглянуто соціальні домінанти 
ціннісноорієнтованого управління розвитком підприєм-
ства торгівлі, в основу яких покладено такі принципи: ін-
телектуальна конвергентність, соціальна залученість, циф-
рова безпека, персоналізація і кастомізація послуг, цир-
кулярної економіки (ощадливе споживання ресурсів, від-
повідальна утилізація відходів, циркулярна ефективність 
товарів екологічне адміністрування соціальних процесів). 
Запропоновано відмітні характеристики та особливості 
методичного підходу вимірювання інтегрального індексу 
стану соціального розвитку підприємства торгівлі. Реалі-
зація соціальних домінант пропонованої концепції підпри-
ємствами торгівлі на практиці сприятиме досягненню ці-
льових установок національної стратегії сталого розвитку, 
що передбачає економічне зростання та забезпечення ви-
конання соціальних гарантій, як різних груп стейкхолдерів 
окремо, так і всього суспільства в цілому.
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