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Romanovska Y. A. City as an Object  
of Socio-Economic Security

Ukraine is a country with a high level of urbanization, as evidenced by the 
presented description of urbanization trends in the country and their effect, 
which makes the study of the city (urban geosystem) important in terms of 
various aspects. At the same time, one of the directions in the development 
of the science of economic security at the meso level is the completion of the 
architectonics of objects of socio-economic security, the basis of which should 
be elements of the structure of the socio-economic system of the region – 
region, city, village, etc. The city is the object of study, the nature of origin, 
evolution and development features of which are described in modern theo-
ries of city formation. It is considered in the framework of various approaches 
(social, economic, social, communication, cooperative), the provisions of 
which should become the basis for investigating (studying the nature, evalu-
ating and ensuring) socio-economic security of the city. The study of a  new 
object of socio-economic security – the city (urban geosystem) should begin 
with clarifying the semantic load of the category “city”. Based on the analysis 
of the existing definitions of the content of the category “city”, there made 
conclusions that allowed to disclose the content of the studied category in 
its wide and narrow sense using the concepts of a human-centric idea of the 
development of society. The features for specifying the generic concept of 
“city” are presented. It is shown that the urban geosystem, as the basis of 
the urban system, has a complex structure and is extremely sensitive to the 
influence of the external environment. Furthermore, its purpose, functions 
and consequences of functioning are described.
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Романовская Ю. А. Город как объект социально-экономической 
безопасности

Украина является страной с высоким уровнем урбанизации, о чем сви-
детельствует выполненное описание урбанизационных тенденций 
в стране и их результатов, что обусловливает важность исследо-
вания города (урбогеосистемы) в различных аспектах. Одновремен-
но одним из направлений развития науки об экономической безопас-
ности мезоуровня является завершение архитектоники объектов 
социально-экономической безопасности, основу которой должны 
составлять элементы структуры социально-экономической систе-
мы региона – регион, город, поселок и т. д. Город является объектом 
исследования, природа возникновения, эволюция и особенности раз-
вития которого описаны в современных теориях градообразования, 
и который рассматривается в рамках различных подходов (обще-
ственного, экономического, социального, коммуникационного, коо-
перационного), положения которых должны стать основополагаю-
щими в исследовании социально-экономической безопасности города 
(в изучении ее природы, в оценивании и обеспечении). Изучение нового 
объекта социально-экономической безопасности – города (урбогеоси-
стемы) необходимо начинать с выяснения смысловой нагрузки кате-
гории «город». В статье приведены выводы по результатам анализа 
имеющихся определений содержания категории «город», на основании 
которых содержание исследуемой категории раскрыто в широком 
и узком смысле с  использованием концептов человекоцентрической 
концепции развития общества. Представлены признаки для конкре-
тизации родового понятия «город». Показано, что урбогеосистема 
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Романовська Ю. А.
Місто як об’єкт соціально-економічної безпеки

Україна є країною з високим рівнем урбанізації, про що свідчить виконаний опис урбанізаційних тенденцій в країні та їхніх результатів, що зумовлює 
важливість дослідження міста (урбогеосистеми) у різноманітних аспектах. Водночас одним із напрямів розвитку економічної безпекології мезорів-
ня є завершення архітектоніки об’єктів соціально-економічної безпеки, основу якої мають становити елементи структури соціально-економічної 
системи регіону – регіон, місто, селище тощо. Місто є об’єктом дослідження, природу виникнення, еволюцію та особливості розвитку якого опи-
сано у сучасних теоріях містоутворення, і який розглядається в межах різних підходів (суспільного, економічного, соціального, комунікаційного, коо-
пераційного), положення котрих мають стати засадничими у дослідженні соціально-економічної безпеки міста (у вивченні її природи, в оцінюванні 
та забезпеченні). Вивчення нового об’єкта соціально-економічної безпеки – міста (урбогеосистеми) необхідно починати зі з’ясування змістового 
навантаження категорії «місто». У статті надано висновки за результатами аналізу наявних визначень змісту категорії «місто», на підставі 
яких зміст досліджуваної категорії розкрито у широкому та вузькому розумінні з використанням концептів людиноцентричної концепції розвитку 
суспільства. Надано ознаки для конкретизації родового поняття «місто». Показано, що урбогеосистема як основа міської системи має складну 
структуру, надзвичайно чутлива до впливу зовнішнього середовища, надано її призначення, виконувані функції та наслідки функціонування.
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Вступ. Соціально-економічна безпека регіонів 
в  Україні на сучасному етапі набуває все більшого значен-
ня, оскільки бюджетна децентралізація, що проводиться, 
виводить на перший план самоорганізацію регіонів, спри-
яє розвитку самоврядування, посиленню самостійності 
у  розв’язанні економічних і соціальних проблем мезорівня 
завдяки детальнішому знанню особливостей регіону, про 
що, зокрема, свідчить досвід країн Європи. 

Регіон у сучасній економічній безпекології мезорів-
ня виступає основним об’єктом соціально-економічної 
безпеки. Найчастіше регіоном вважається основна адміні-
стративна одиниця країни – область, хоча можливе й інше 
сприйняття регіону: наприклад, як місцевості, для якої ха-
рактерні певні специфічні умови проживання населення, 
як умовно відособленої організаційної частини країни, яка 
склалася географічно й історично, як культурно-історичної 
території (наприклад, в Україні – це Буковина, Гуцульщина, 
Поділля, Полісся, Карпати, Волинь, Слобожанщина й ін.). 

Але регіон як адміністративна одиниця країни є 
соціально-економічною системою з достатньо складною 
структурою: в ній є такі елементи, як райони, міста, се-
лища, об’єднані територіальні громади та ін. Тому одним 
з напрямів розвитку економічної безпекології мезорівня 
є конкретизація об’єктів соціально-економічної безпеки 
шляхом ідентифікації як її об’єктів елементів структури 
соціально-економічної системи регіону. Тобто архітекто-
ніка об’єктів соціально-економічної безпеки мезорівня 
має вибудовуватися за принципом ієрархічності: регіон – 
складові регіону. За цим принципом ієрархізацію об’єктів 
в економічній безпекології мезорівня остаточно не побудо-
вано, а тому архітектоніка об’єктів є незавершеною, про що 
свідчить, наприклад, відсутність юридичного статусу у по-
нять «соціально-економічна безпека регіону», «соціально-
економічна безпека міста» у законодавчій базі України (на 
відзнаку від інших видових понять безпеки). Саме іденти-
фікація таких об’єктів соціально-економічної безпеки як 
місто, район та ін. сприятиме цій завершеності. 

Вивчення соціально-економічної безпеки міста є 
актуальним не лише з позиції побудови архітектоніки 
об’єктів в економічній безпекології мезорівня. Результа-
ти такого дослідження мають і практичну цінність: вони 
можуть бути враховані при подальшому розподілі повно-
важень між державним і регіональним управлінням, при 

розробленні генеральних планів розвитку міст країни, со-
ціальних програм та інших документів, спрямованих на 
підвищення рівня якості життя населення. 

Аналіз результатів попередніх досліджень. Міс-
то є найважливішим елементом просторової соціально-
економічної системи суспільства. Місто як самостійний 
об’єкт дослідження описано у сучасних теоріях (починаю-
чи з класичної чикагської школи – місто як виробник ур-
баністичних знань до міста як екосистеми) [1, с. 41–133], 
досліджено окремі функції міста [2] та його естетику [3]. 
Проте увага до міста як соціально-економічної системи 
(урбогеосистеми) у сучасних дослідженнях регіоналістики 
поки ще є дуже незначною, причому у всіх контекстах. Не 
є винятком і така система наукових знань, як економічна 
безпекологія мезорівня, в якій місто як об’єкт соціально-
економічної безпеки практично не розглядається. Акту-
альність вивчення утворення, функціонування та розвитку 
урбогеосистем посилюється у світлі реформи децентралі-
зації, що проводиться в Україні.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Вивчення нового об’єкта соціально-економічної 
безпеки – міста (урбогеосистеми) необхідно починати зі 
з’ясування змістового навантаження категорії «місто», тлу-
мачення змісту якої є не таким однозначним, як здається 
на перший погляд. Результатом цього має стати визначен-
ня змісту цієї категорії у контексті соціально-економічної 
безпеки міста. Категорію «місто» – сучасну урбогеосисте-
му – не можна визнати достатньою мірою вивченою, хоча 
розвиток міст є однозначною ознакою яскраво виражених 
позитивних тенденцій в країні. Є певні підстави ствер-
джувати, що українська наукова школа з регіоналістики 
пройшла повз феномена функціонування та розвитку ур-
богеосистем, сприйняла апріорі поняття «місто» без його 
належного вивчення. Адже у сучасних публікаціях вітчиз-
няних дослідників знайшли відображення лише окремі 
аспекти функціонування та розвитку урбогеосистем [3–5], 
проте системності такі дослідження поки ще не набули.

Метою статті є розкриття змісту категорії «місто» 
у контексті визнання урбогеосистеми об’єктом соціально-
економічної безпеки. 

Виклад основного матеріалу. Міста, що є результа-
том тривалих урбанізаційних процесів у світі, у сучасних 
умовах відіграють все більш значущу роль в економіці кра-

как основа городской системы имеет сложную структуру, чрезвычай-
но чувствительна к воздействию внешней среды, показано ее назна-
чение, выполняемые функции и последствия функционирования.
Ключевые слова: наука об экономической безопасности мезоуровня, 
категория, социально-экономическая безопасность, объект, город, 
урбогеосистема, признак, функция, структура.
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їни, адже саме тут переважною мірою зосереджено її про-
мисловий і науково-технічний потенціали, фінансові та 
товарні ринки, формуються рішення, які визначають век-
тори соціально-економічного розвитку регіонів та України 
в цілому. 

Визнання важливості міст у розвитку національних 
економік зумовило виникнення (1978 р.) та тривале ви-
конання Програми ООН щодо населених пунктів (ООН-
Хабітат), відповідно до якої діяльність міського керівни-
цтва має бути спрямована на забезпечення сталого розви-
тку населених пунктів, прийнятної якості життя населення 
при збереженні довкілля [6].

Україна є країною з високим рівнем урбанізації, що, 
власне, і зумовлює увагу до міста як об’єкта дослідження 
у кількох науках. Велика частина населення України є меш-
канцями міст: за даними Держкомстату України, ступінь 
урбанізації у наш час становить майже 70 %, хоча динаміка 
швидкості урбанізації є від’ємною (- 0,33 % на рік за оцінка-
ми з 2015–2020 рр.) [7]. 

В Україні міська мережа є досить гармонійною. 
В Україні компактне поселення чисельністю більше 10 ти-
сяч мешканців автоматично визнається містом. Міста з на-
селенням нижчим за 10 тисяч осіб, по суті, не є містами 
у європейському розумінні цього слова, а урбанізованими 
територіями [7]. Станом на 01.01.2017 р. в Україні налічува-
лося 433 міста (без міст АР Крим), з яких:

6 є найбільшими («глобальними») містами (без   
м. Києва) з населенням понад 500 тисяч осіб, 
в  яких мешкає близько 5,56 млн осіб;
у 37 містах чисельність населення становить по- 
над 100 тисяч (мешкає близько 9,32 млн осіб);
у 33 містах чисельність населення становить від  
50 до 100 тисяч осіб (мешкає близько 1,06 млн жи-
телів);
у 82 малих містах мешкає майже 2,15 млн жителів  
(до них належать і міста районного значення) [8].

Отже, більшість міського населення України мешкає 
у великих і середніх містах, розміщення яких є досить ра-
ціональним, що робить публічні, соціальні, побутові, освіт-
ні, культурні та інші послуги (у тому числі і мешканцям 
сільських поселень) доступними на всій території країни. 
Тому роль міст, що мають статус адміністративного центру 
(обласного або районного), в Україні є традиційно висо-
кою, адже саме в них зосереджено діяльність підприємств 
з різноманітними видами діяльності, робота на яких надає 
можливість мешканцям міст отримувати із заданою регу-
лярністю заробітну плату. 

Розміщення міст обласного підпорядкування в об-
ластях України є досить нерівномірним (так, у Львівській 
області розташовано найбільшу кількість таких міст – 44, 
які переважною мірою є малими), а міста обласного під-
порядкування суттєво різняться за чисельністю населення 
(традиційним є наданий у [8] приклад таких міст – Кривий 
Ріг (майже 600 тисяч населення) і Моршин (близько 7 тисяч 
мешканців). 

Урбанізаційні процеси у сучасній Україні загалом пе-
ребігають за світовими тенденціями, але одночасно мають 
і свої особливості, серед яких необхідно звернути увагу на 
такі:

урбанізація відбувається на фоні депопуляції на- 
селення країни;
спостерігається міграція населення з малих міст  
до великих;
найактивніше зростання населення міст відбува- 
ється на заході, півдні та в центрі України завдя-
ки продовженню індустріалізації, розвитку сфери 
послуг та курортного господарства, міграції насе-
лення з сільської місцевості, пошуку сприятливих 
кліматичних умов (на півдні). Індустріальні міста 
сходу (особливо Донбасу), навпаки, інтенсивно 
втрачають населення навіть в економічно прива-
бливих містах через близькість загрозливої сусід-
ньої країни, закриття промислових підприємств, 
відсутність серйозних інвестицій у промисловість 
та інші галузі національної економіки, складний 
екологічний стан [9];
останнім часом активізувалося нове, постінду- 
стріальне агломерування, результатом чого є 
утворення агломерацій (посилення зв’язків між 
найбільшими містами та прилеглою до них тери-
торією на основі трудових міграцій, спільних рин-
ків праці, землі, фінансових ресурсів тощо). Найя-
скравішими прикладами агломерацій нового типу 
є Київська, Харківська, до певної міри Одеська, 
Львівська області. Субурбанізаційний відтік за-
можного населення у приміську зону, будівництво 
котеджних містечок і реорганізація прилеглих до 
міста сіл сприяють виникненню агломеративних 
форм навіть біля набагато менших міст і у тра-
диційно сільських регіонах (Вінниця, Тернопіль, 
Житомир), хоча повноцінними міськими агломе-
раціями в класичному розумінні вони не є [9];
міста в Україні є «двигунами» зростання економі- 
ки країни, в них обсяг виробництва є вищим в аб-
солютному та подушевому вимірі, в них сприят-
ливішими є умови для праці, навчання, лікування, 
побуту та відпочинку. Але одночасно зі зростан-
ням чисельності населення зростають складність 
міських систем життєдіяльності, антропогенні 
навантаження міста на природничо-антропогенну 
систему, збільшується масштаб споживання енер-
гетичних ресурсів, зменшується розмаїття при-
родного й урбанізованого ландшафтів. 

Ідентифікація міста як об’єкта соціально-економічної 
безпеки і його дослідження у такому статусі безпосередньо 
пов’язано з людиноцентричною концепцією розвитку сус-
пільства, що значно актуалізувалася останнім часом, та її 
практичним утіленням на місцевому рівні, зокрема у міс-
тах  [10]. 

Людиноцентризм виходить з того, що резерви роз-
витку економіки, політики, культури слід шукати в самій 
людині, розвитку її свідомості і духовного капіталу, для 
чого необхідне створення відповідних умов, до яких, зо-
крема, належить соціально-економічна безпека певним чи-
ном оформлених місць, де проживає людина [11]. 

Основними концептами людиноцентризму є:
людський вимір економіки та політики, екологіч- 
ної етики, моралі ненасильства; 
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діалог і толерантніс  ть як імперативи людських 
відносин, «позитивного екзистенціалізму», «соці-
ального прагматизму», орієнтація на реальні про-
блеми і турботи людини;
поєднання індивідуальних і групових, колектив- 
них, соціальних, національних та загальноцивілі-
заційних інтересів;
визнання пріоритетності гідності особи, її свобо- 
ди ідеалів, соціальної справедливості [12, с. 256].

Ці концепти слугують фундаментом формування 
культури, економіки, мислення, життєдіяльності соціаль-
ної організації суспільства, регулювання суспільних від-
носин, що сприяє досягненню у суспільстві стабільності, 
порядку, злагоди шляхом гуманізації відносин між різними 
суб'єктами і визначає основним суб’єктом міста людину, 
що означає:

дотримання закону на всіх рівнях; 
здійснення влади з дозволу тих, «ким керують»;  
утвердження гуманізму у всіх сферах суспільно- 
політичного буття, що становить соціоінтегратив-
ний чинник у становленні політичного організму 
країни як єдиного соціального цілого [13].

Дослідження соціально-економічної безпеки міста 
має виходити, з одного боку, з відповідного розуміння його 
утворення та розвитку, особливостей його природи, а з ін-
шого – з розуміння природи соціально-економічної безпе-
ки цієї урбогеосистеми.

Місто є складною формою розселення населення, 
проживання і спілкування людей, концентрації фізичних 
та інтелектуальних зусиль, що створило людство [14], що 
зумовило його об’єктність у багатьох науках (економіка, 
географія, соціологія, антропологія, історія, політологія 
та ін.). 

Міста виникли як відповідь на певні потреби сус-
пільства, змінювалися та ускладнювалися відповідно до 
змін потреб суспільства [15, с. 5]. Відповідно до цієї зміни 
трансформувалися погляди на зміст категорії «місто» за-
вдяки його розгляду в межах різних підходів (суспільного, 
економічного, соціального, комунікаційного, кооперацій-
ного [16]) з використанням певних критеріїв (докладно цей 
процес трансформації розглянуто у [14; 17]). 

Результати аналізу наявних найпоширеніших тлума-
чень змісту категорії «місто» послугували підставою таких 
висновків:

вичерпного, теоретично та методологічно без- 
доганного визначення категорії «місто» поки ще 
не існує, практично всім наявним визначенням 
притаманні обмеженість, незавершеність, часто 
спрощеність, ненаповненість форми відповідним 
змістом; 
навіть найпоширеніші тлумачення мають суттєві  
відмінності, що слід вважати наслідком великої 
кількості характерних ознак міста й ступеня ви-
світлення їхніх специфікацій;
розмаїття тлумачень розподіляється за кількома  
підходами, в яких тлумачення визначаються імпе-
ративними поняттями, з використанням яких до-
слідники намагаються відобразити суттєві влас-
тивості, зв’язки та відношення міста;

набір використовуваних імперативних понять для  
тлумачення змісту категорії «місто» залежить від 
вибраної галузі наук, а в її межах – від вибраного 
підходу, що містить основні суттєві та необхідні, 
на погляд дослідника, ознаки категорії «місто», 
які часто не укладаються в одне визначення. На-
приклад в демографії місто розглядається як гру-
па населення, розміщена в ареалі зі специфічними 
соціально-економічними і культурними умовами 
відтворення [18, с. 18], а в економіці – як просто-
рове суспільне утворення, де зосереджена суспіль-
но корисна діяльність людей в будь-яких формах 
(крім сільського господарства), організована у ви-
гляді господарсько-будівельного комплексу, роз-
рахованого на обслуговування побуту і діяльності 
населення [19, с. 98];
за епістемологічним констектуалізмом наявні тлу- 
мачення змісту категорії «місто» є легітимними та 
придатними для використання у певній науковій 
галузі за наявності чітко визначеного підходу, що 
створює підстави для використання у проблема-
тиці міста контекстуального підходу, який дозво-
ляє поглибити дослідження проблематики дослі-
джень, де об’єктом виступає місто; 
численність тлумачень сутності категорії «місто»  
є підстави визнати навіть позитивним завдяки за-
безпеченню багатоаспектності, багатоплановості 
проблемного поля дослідження.

Поняття «місто» є родовим, а тому і не може мати 
однозначний зміст, його необхідно конкретизувати за до-
помогою відповідних ознак, найпоширеніші з яких показа-
но у табл. 1:

статистичні (кількість населення) [14];  
містобудівні (характер забудов промислового  
і громадського призначення) [14]; 
соціально-демографічні (особливості взаємодії  
соціальних груп) [14];
статус міста (адміністративне призначення); 
наявність та рівень розвитку; 
«вік» міста; 
орієнтація економічної складової міста; 
морфотип (типологічна одиниця диференціації  
міського середовища) забудови міста;
кон’юнктура ринку нерухомості; 
екологічна ситуація;  
спрямованість економічної бази міста. 

Принципово характеристичний опис будь-якого 
міста можна надати з використанням наведених у табл. 1 
ознак. Такий опис міста слугує необхідною вихідною по-
силкою, одним з концептів формулювання визначення по-
няття «соціально-економічна безпека міста», адже точність 
формулювання об’єкта дослідження має велике значення 
у будь-якій науці.

За результатами аналізу сучасних поглядів, врахову-
ючи різні види та типи міст, що виділяються за наданими 
ознаками, зміст категорії «місто» слід визначати у широко-
му та вузькому розумінні. 

У широкому розумінні зміст категорії «місто» роз-
крито у [14]. Його уточнення дозволило сформулювати 
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визначення в такий спосіб: місто – це людське поселення 
з чітко визначеною територією, де розміщено об'єкти сис-
теми інфраструктур (виробничої, транспортної, енергетич-
ної, соціальної, освітньої, лікувальної, культурної та відпо-
чинку), функціонування яких спрямовано на задоволення 
різноманітних потреб населення, суб’єктів господарюван-
ня, регіону та держави загалом. 

Зміст категорії «місто» у широкому розумінні слугує 
підставою визначення змісту поняття «місто» у вузькому 
розумінні – стосовно конкретного виду та типу міста (на-
приклад, «мале місто» або «індустріальне місто»).

З позиції системного підходу, спрямованого на те-
оретичне розгортання знання, формування і розвиток 
специфічних предметів наукового дослідження, місто є 
складною керованою відкритою соціально-економічною 
системою – урбогеосистемою, здатною до самоорганіза-
ції та саморегулювання за рахунок соціальної взаємодії її 
елементів, дисипативною, з нерівноважністю процесів, що 
в ній перебігають.

Урбогеосистема – це основа міської системи, що, 
крім природних компонентів, містить ще техногенні та со-
ціальні компоненти, системне утворення, що знаходиться 
у певній точці географічного простору, в якому сукупність 
архітектурно-будівельних об’єктів взаємопов’язана з пору-
шеними природничими екосистемами [2].

За В. П. Кучерявим, урбогеосистема (міська система) 
є функцією трьох основних підсистем – природної, соці-
альної та технічної, на формування яких впливають різно-
манітні чинники: абіотичні (рельєф, клімат, водний режим), 
біотичні (рослинний покрив, фауна, мікроорганізми), тех-
ногенні (забудова, інфраструктура, транспортна мережа 
тощо), соціальні (суспільна організація, спосіб життя, тра-
диції тощо) [20, с. 23].

У сучасній науковій літературі з геоекології існують 
й інші погляди на структуру урбогеосистемі, в якій пере-
важною мірою виділяють такі підсистеми:

населення; 
потенціал міста (виробничий, інфраструктурний,  
природний, інвестиційний, інноваційний);

Таблиця 1

Упорядкування міст у міській мережі України

Ознака Види міст

Статус міста (адміністративне призна-
чення)

«глобальні» міста, які частково виконують окремі столичні функції; 
міста, що виконують роль обласних центрів; 
міста обласного значення; 
міста, що виконують роль районних центрів; 
міста районного значення; 
селища міського типу 

чисельність населення

надвеликі міста (понад 1 млн населення); 
великі міста (понад 100 тис. населення); 
середні міста (50–100 тисяч); 
малі міста (до 50 тисяч) 

наявність і рівень розвитку

міста з активним розвитком; 
міста з уповільненим розвитком; 
депресивні міста; 
вмираючі міста 

«вік» міста
старі міста; 
молоді міста; 
міста середнього «віку» 

орієнтація економічної складової міста індустріальні міста; 
міста-курорти 

морфотип забудови міста

міста, де переважає малоетажна розріджена забудова; 
міста, де переважає малоетажна периметральна забудова з високою щільністю; 
міста, де переважає сучасна периметрально-компактна забудова (житлові комплек- 
си);
міста, де переважає різноетажна забудова 

кон’юнктура ринку нерухомості (ди-
наміка цін, кількості угод, виду ринку  
продавця або покупця)

міста з динамічним ринком; 
міста з повільним ринком; 
міста із застиглим ринком 

екологічна ситуація
міста зі складною екологічною ситуацією; 
міста зі прийнятною екологічною ситуацією; 
міста зі сприятливою екологічною ситуацією 

Спрямованість економічної бази міста
міста з переважанням містоутворюючих галузей (місце міста у суспільному поділі  
праці, значення економіки міста для економіки держави);
міста з переважанням містообслуговуючих галузей 

Джерело: складено автором
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економічна база; 
системи життєзабезпечення (соціальна, побутова,  
транспортна, освітня, обслуговуюча підсистеми).

Множинність поглядів на структуру урбогеосистеми 
пояснюється різними позиціями дослідників, а також роз-
маїттям взаємозв’язків її підсистем та елементів у підсис-
темах (просторові та функціональні взаємозв’язки).

Урбогеосистема є функціональною, тобто виконує 
низку функцій, до найголовніших з яких належать: 

містобудівна; 
комунікаційна; 
просторова диференціація благоустрою життя  
населення [2];
креативна (у місті розташовано креативні та куль- 
турні індустрії). Проблема креативності урбогео-
системи є одним з важливих напрямів геоекології, 
її розв’язання суттєвим чином сприяє розвитку 
міста. 

Урбогеосистема за низкою аспектів надзвичайно 
чутлива до впливу зовнішнього середовища, а її функціону-
вання здатне породжувати низку проблем, серед яких най-
виразнішими є екологічні, та сприяє формуванню штучних 
екосистем – природно-антропогенних комплексів урба-
нізованих територій. Саме такі наслідки функціонування 
сучасних урбогеосистем зумовлюють необхідність його 
дослідження у різних контекстах, серед яких одним з акту-
альних слід визнати забезпечення соціально-економічної 
безпеки міста. 

Висновки. Місто є новим об’єктом соціально-
економічної безпеки, необхідність вивчення якого зумов-
лено важливістю міст для розвитку будь-якої країни та 
їхнім розмаїттям. Поняття «соціально-економічна без-
пека міста» виникло на стику кількох сучасних наукових 
систем – економічної безпекології, геоекології (наука про 
просторово-часові взаємодії природи та суспільства), со-
ціології та управління. Концептуальні положення цих наук 
мають слугувати фундаментом у дослідженні соціально-
економічної безпеки міста (у вивченні її природи, в оці-
нюванні та забезпеченні). В ідентифікації міста як об’єкта 
соціально-економічної безпеки мають також знайти відо-
браження концепти людиноцентричної концепції розвитку 
суспільства. 

Вихідним положенням у вивченні міста (урбогео-
системи) як нового об’єкта соціально-економічної безпе-
ки є з’ясування змістового навантаження категорії «міс-
то». Враховуючи багатоаспектність категорії «місто», її 
зміст визначається у широкому та вузькому розумінні. 
За цими визначеннями випливає, що урбогеосистема як 
основа міської системи має складну структуру, виконує 
низку функції, надзвичайно чутлива до впливу зовнішньо-
го середовища, а її функціонування породжує низку про-
блем, що і зумовлює необхідність розглядати її як об’єкт 
соціально-економічної безпеки.
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