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The features of the formation and implementation of the state tax policy un-
der conditions of globalization are investigated. The influence of international 
tax competition on tax regulation of the socio-economic development of the 
state is analyzed. The role of the formal and informal component of the tax 
policy in ensuring coordinated cooperation of the national economy with in-
ternational financial organizations and foreign investors is determined. The 
Ukrainian tax structure is considered, the fiscal role of its main tax groups is 
identified. The role and significance of measures to regulate the consumption, 
labor and capital taxes under global transformations are justified. The fea-
tures of excise taxation in Ukraine in the context of the implementation of the 
provisions of the “European Union Association Agreement” are investigated. 
The main changes in the structure of the country’s taxation in the context of 
quality of institutional support for entrepreneurial activities are described. The 
features of fiscal decentralization in Ukraine, in particular, the influence of a 
specific indicator of tax autonomy on the social and economic development of 
territorial communities of administrative divisions, are examined. Provisions 
regarding the improvement of the financial efficiency of the decentralization 
processes are developed. It is substantiated that the important directions of 
the transformation of Ukraine’s tax policy in the context of European integra-
tion are grouping taxes based on an equitable redistribution of income; unifi-
cation of the rules for their collection and administration, especially regarding 
excise taxation; improvement of procedures for interaction between payers 
and fiscal authorities. The general effect of the introduction of electronic tax 
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Коровий В. В. Налоговая политика государства в условиях 
глобализации экономики

Исследованы особенности формирования и реализации налоговой 
политики государства в условиях глобализации. Проанализировано 
влияние международной налоговой конкуренции на процессы налого-
вого регулирования социально-экономического развития государства. 
Определена роль формальной и неформальной составляющей нало-
говой политики в обеспечении скоординированного сотрудничества 
национальной экономики с международными финансовыми организа-
циями и иностранными инвесторами. Рассмотрена отечественная 
структура налогообложения, идентифицирована фискальная роль 
основных групп налогов в ней. Обоснованы роль и значение мер регу-
лирования налогов на потребление, труд и капитал в условиях гло-
бальных трансформаций. Исследованы отечественные особенности 
акцизного налогообложения в контексте имплементации положений 
«Соглашения об ассоциации с Европейским Союзом». Охарактеризова-
ны основные изменения структуры налогообложения страны в  кон-
тексте качества институционального обеспечения осуществления 
предпринимательской деятельности. Исследованы особенности 
фискальной децентрализации в Украине, в частности, влияние спец-
ифического показателя налоговой автономии на социальное и эко-
номическое развитие территориальных общин административно-
территориальных единиц. Разработаны положения касательно 
повышения финансовой эффективности децентрализационных про-
цессов. Обосновано, что важными направлениями трансформации 
отечественной налоговой политики в контексте евроинтеграции яв-
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Досліджено особливості формування та реалізації податкової політики держави в умовах глобалізації. Проаналізовано вплив міжнародної податко-
вої конкуренції на процеси податкового регулювання соціально-економічного розвитку держави. Визначено роль формальної і неформальної складо-
вої податкової політики у забезпеченні скоординованої співпраці національної економіки із міжнародними фінансовими організаціями й іноземними 
інвесторами. Розглянуто вітчизняну структуру оподаткування, ідентифіковано фіскальну роль основних груп податків у ній. Обґрунтовано роль 
і значення заходів регулювання податків на споживання, працю та капітал в умовах глобальних трансформацій. Досліджено вітчизняні особливості 
акцизного оподаткування в контексті імплементації положень «Угоди про асоціацію з Європейським Союзом». Охарактеризовано основні зміни 
структури оподаткування країни в контексті якості інституційного забезпечення здійснення підприємницької діяльності. Досліджено особливості 
удосконалення податкової політики країни, зокрема, вплив специфічного показника податкової автономії на соціальний та економічний розвиток 
територіальних громад адміністративно-територіальних одиниць. Розроблено положення щодо підвищення фінансової ефективності децентра-
лізаційних процесів. Обґрунтовано, що важливими напрямами трансформації вітчизняної податкової політики в контексті євроінтеграції є групу-
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ляются группировка налогов по принципу справедливого перераспре-
деления доходов, унификация норм их взимания и администрирования, 
особенно в части акцизного налогообложения, совершенствование 
процедур взаимодействия плательщиков с фискальными органами. 
Охарактеризован общий эффект введения процедур электронного 
администрирования налогов. Определены потенциальные направле-
ния налогового стимулирования инновационного обновления нацио-
нальной экономики.
Ключевые слова: налоговая политика, налоги, бюджет, экономиче-
ское регулирование, экономический рост.
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administration procedures is described. Potential areas of tax incentives for 
innovative renewal of the national economy are identified.
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Вступ. Рівень обґрунтованості та виваженості рі-
шень публічних інституцій у сфері податкового регулю-
вання суспільного та економічного розвитку впливає на 
інвестиційну діяльність економічних суб’єктів, загальну 
динаміку тіньової сектора економіки, темпи економічного 
зростання тощо. Вагомі інституційні трансформації по-
даткової політики України в сучасних умовах спрямову-
ються переважно на покращення підприємницького клі-
мату в державі і залучення інвестицій, зокрема зовнішніх. 
Поступальне вдосконалення механізму формування та 
реалізації податкової політики дає змогу посилити адап-
тивність впливу інструментарію оподаткування на макро-
економічні процеси і підвищити ефективність управління 
державними фінансами. Глобалізація є загальним трендом 
розвитку світових фінансів, тому побудова кожною держа-
вою якісної податкової політики має враховувати вказану 
тенденцію. Ефективна, тривала та взаємовигідна співпра-
ця країни з  міжнародними фінансовими інституціями та 
провідними інтеграційними об’єднаннями стає можливою 
виключно за умов гармонізації норм фінансового законо-
давства на раціональній та консенсусній основі. В серед-
ньостроковій перспективі це проявляється в оптимізації 
розподілу податкового навантаження між економічними 
суб’єктами, посиленні фіскальної і стимулюючої функцій 
податків і зборів.

Питання податкової політики держави в умовах гло-
балізації цікавили зарубіжних дослідників, зокрема: Р. Бар-
ро [1], Дж. Б’юкенена [2], Г. Зі [3], Р. Масгрейва [2], Дж. Сак-
са  [4], В.  Танзі [3]. Серед вітчизняних науковців вагомий 
внесок у розробку вказаної проблематики зробили І.  За-
патріна  [5], Л.  Лисяк [6], А.  Мазаракі [7], В.  Макогон [8], 
М.  Пасічний [10, 12], А.  Соколовська [9], І.  Чугунов [7–8; 
11] та ін. Однак певні питання теоретико-методологічного 
характеру, зокрема щодо особливостей здійснення подат-
кової політики в умовах глобалізаційних перетворень, за-
лишилися досі невирішеними, що обумовлює актуальність 
обраної наукової проблематики.

Метою статті є розкриття теоретичних і подальший 
розвиток методичних положень щодо формування й реалі-
зації податкової політики країни в умовах глобалізації.

Міжнародна податкова конкуренція є важливим на-
слідком процесів глобалізації. Пріоритетним напрямом 
реалізації податкової політики країн ЄС є здійснення по-
даткової гармонізації з послідовною оптимізацією подат-
кового навантаження на капітал і працю. Цей тренд є ва-
гомим інструментом інтеграції національних податкових 
систем у  єдиний фіскальний простір, що дозволяє отри-
мати вигоди усім його учасникам. Гармонізація передба-
чає встановлення рівних для всіх економічних суб’єктів 
принципів оподаткування, застосування уніфікованого 
методичного підходу до визначення податкової баз і мі-
німальних граничних ставок певного податку. В сучасних 
умовах глобалізаційних трансформацій цей інструмент 
визначає перерозподіл інвестиційних потоків і міграційні 
процеси [12]. Існують як формальні, так і неформальні ви-
моги до здійснення гармонізації національного податково-
го законодавства із еталонними фіскальними практиками. 
Неформальні переважно ґрунтуються на потребах підви-
щення результативності функціонування податкової сис-
теми держави, враховуючи магістральні світові тенденції 
оподаткування, емпіричний досвід провідних країн, якість 
фіскальних інститутів тощо. Формальні – передбачають 
безумовне виконання угод та імплементацію положень від-
повідних директив [8].

За поточних умов основну увагу державних фіскаль-
них інституцій приділено питанням щодо зниження рівня 
податкового навантаження на фонд оплати праці, що спря-
мовується на протидію зростання тіньового компонента 
доходів суспільства та максимізацію надходжень до бю-
джетів всіх рівнів  [9]. Врахувавши глобалізаційний тренд, 
Україна також здійснила відчутне зниження навантаження 
на фонд оплати праці. Вітчизняні податки на працю пред-
ставлені податком на доходи фізичних осіб (далі – ПДФО) 
в складі оподаткування доходів від оплати праці, військо-
вим збором (починаючи з 2014  р.) та єдиним соціальним 
внеском (далі – ЄСВ). У зарубіжній практиці оцінювання 
податкового навантаження на працю як виробничий фак-
тор здійснюється за допомогою визначення середньої 
ефективної ставки. З використанням вказаного методич-
ного підходу нами було обчислено середню ефективну 
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ставку податків на працю в Україні, країнах ЄС, окремо для 
країн Балтії і  Польщі за період 2011–2018 рр., та здійснено 
порівняльний аналіз значень цього показника (табл. 1).

Аналіз даних дозволяє констатувати, що податкове 
навантаження на працю в Україні у період 2011–2015  рр. 
було дещо вищим, ніж в Польщі і у країнах Балтії у 2013–
2015  рр., відповідаючи рівню оподаткування у державах 

з розвинутою економікою. Доведено, що надмірний рівень 
податкового навантаження на фонд заробітної плати є ви-
значальним фактором скорочення бази оподаткування 
ПДФО та ЄСВ. Зниження ставки ЄСВ у 2016. р. призвело до 
скорочення значень середньої ефективної ставки податків 
на працю із одночасним суттєвим зменшенням надходжень 
внеску до цільових фондів соціального страхування.

Таблиця 1

Середня ефективна ставка податків на працю в Україні та країнах ЄС, %

Період Україна Європейський Союз Балтійські країни Польща

2011 33,73 35,54 33,93 30,20

2012 32,94 35,73 33,53 31,41

2013 34,81 35,93 33,12 31,34

2014 34,73 35,93 32,72 31,63

2015 35,74 35,74 32,11 32,72

2016 28,02 35,92 32,00 32,62

2017 30,63 35,51 32,71 32,20

2018 30,81 35,60 32,61 32,51

20191 31,12 35,60 32,52 32,59
1 прогнозні дані;
Джерело: розраховано автором за даними Державної казначейської служби України та Державної статистичної служби України та дані  

Європейської комісії [14–16]

Ратифікація «Угоди про асоціацію між Україною, 
з  однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-
членами, з іншої сторони» [16] зумовила виникнення ряду 
зобов’язань з боку України щодо вдосконалення моделі 
оподаткування згідно зі стандартами ЄС, в т. ч. в частині 
підвищення ставок акцизного податку на тютюнові й ал-
когольні товари; прямого дотримання принципу транспа-
рентності адміністрування; подальшого розвитку механіз-
мів справляння податків на споживання, інтенсифікацію 
держполітики щодо протидії правопорушенням.

Гармонізація першочергово стосується правил щодо 
мінімального акцизного податкового зобов’язання із спла-
ти податку на тютюнову продукцію, що в середньостроко-
вій перспективі повинно усунути можливу диспропорцію 
на ринку ЄС, забезпечити чесну конкуренцію серед ви-
робників і знизити ймовірні адмінобмеження операторів 
ринку. Акциз є вагомим інструментом державної політики 
захисту і контролю стану громадського здоров’я. Директи-
вою 2011/64/ЄС [17] визначено, що з 01.01.14 акциз на сига-
рети має становити не менш 60 % їх середньої арифметичної 
зваженої роздрібної ціни і не може бути меншим за 90 Євро 
за 1000 од. товару. Для ряду транзитивних економік, зокре-
ма для Болгарії, Естонії, Латвії, Литви, Угорщини, Польщі, 
Румунії, Директива передбачала умовний перехідний пері-
од до 31.12.17 р. для нарощування ставок. З дати ратифі-
кації «Угоди про асоціацію з ЄС» кожна країна-учасниця 
витрачала близько п’ятнадцяти років для нарощування 
мінімального податкового зобов’язання із сплати акцизну 
на тютюн до 64 євро, а ряду транзитивних економік було 
додатково надано 5 років. Взяття Україною зобов’язань 
згідно з «Угодою про асоціацію» має супроводжуватися 

виваженими кроками – стрімке зростання ставок акцизу 
може привести не до зростання надходжень бюджету, а до 
збільшення сектора контрабанди та контрафакту. Гармоні-
зація акцизного оподаткування згідно з глобалізаційними 
тенденціями за великим рахунком є об’єктивною реаль-
ністю, що повинна враховуватись при розробленні планів 
соціально-економічного розвитку держави.

Адаптація зарубіжного акцизного законодавства 
провадиться на рамковій основі деяких документів, норми 
котрих мають бути запроваджені Україною обов’язково, 
і  деяких документів, що носять дорадчий і консультатив-
ний характер, зокрема, Рекомендації 2003/54/ЄС щодо 
запобігання курінню і ініціатив із поліпшення контролю 
над тютюном. У 4  гл. V  розділу «Економічне та галузеве 
співробітництво» «Угоди» врегульовано умови податкової 
гармонізації визначено необхідність модифікації акцизно-
го оподаткування відповідно до Директиви 2008/118/ЄС 
стосовно загальних умов справляння акцизних податків 
на енергопродукти й електроенергію (Директива 2003/96/
ЄС), спирт етиловий і алкогольні напої (Директиви 92/83/
ЄЕС, 92/84/ЄЕС), тютюн (Директива 2011/64/ЄС).

Для запровадження більшості положень Директив 
передбачено дворічний період з моменту набрання чиннос-
ті «Угодою». Враховуючи введення в дію Україною окремих 
положень останньої, Додатка  XXVIII, 01.11.14  р., транзи-
тивний період мав завершитися в 2016 р. [11]. План-графік 
заходів, спрямованих на підвищення акцизів, став об’єктом 
тривалого розгляду та громадського обговорення. Пропо-
нований «Угодою» підхід до ціноутворення на підакцизні 
вироби призвів на практиці до їх здороження.

До тютюну у ЄС рекомендовано застосовувати ад-
валерний і специфічний акциз. Функцію обґрунтування 
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максимальної роздрібної ціни закріплено за виробником 
чи імпортером, наголошено на необхідності дотримання 
однакової адвалерної і специфічної ставок для всіх видів 
продукції, в той час як процент специфічної компоненти у 
податковому навантаженні має визначатися на основі се-
редньої арифметичної роздрібної ціни продажу. Остання 
обчислюється часткою від ділення тотальної вартості всіх 
вироблених тютюнових виробів, враховуючи максимальну 
ціну та всі податки, на їхню загальну кількість. Директивою 
враховано мінімальне і максимальне значення специфічної 
компоненти акцизу, що складає відповідно 7,5 % і 76,5 % су-
купного податкового навантаження. Згідно з Податковим 
кодексом України базою акцизного оподаткування при за-
стосуванні адвалерних ставок є вартість товару за макси-
мальною роздрібною ціною, з урахуванням ПДВ і акцизу. 
До 2016 р. ПДВ не враховувався, що суперечило Директи-
ві 2011/64/ЄС. Гармонізація норм адвалерного акцизного 
оподаткування відбулася до підписання «Угоди про асоці-
ацію» – із прийняттям Кодексу. Домінування в структурі 
специфічної компоненти зміцнює прогнозованість і стій-
кість податкових надходжень бюджету, мінімізуючи вплив 
цінових коливань, є ефективним у досягненні стратегічних 
задач із охорони громадського здоров’я. Це гарантує рівно-
мірний розподіл податкового навантаження на підакцизну 
продукцію різних цінових груп, що скорочує обсяги спожи-
вання тютюнових виробів загалом, не руйнуючи ринкові 
пропорції, зміщуючи переваги на користь товарів дешев-
шої цінової категорії.

Згаданими положеннями та нормативами гаранто-
вано широку маневреність податкової політики щодо гра-
ничного зменшення акцизних зобов’язань. Ст. 10 Директи-
ви 2011/64/ЄС оцінює загальну суму акцизу на цигарки не 
менше, як 60 % від середньої зваженої роздрібної ціни това-
ру. Вказана сума в жодному разі не повинна перевищувати 
90 євро за 1 тис цигарок, не враховуючи середньозважену 
роздрібну ціну. Коли розмір акцизу перевищує 115 євро за 
1 тис цигарок, вимога відносно вказаних раніше 60 % може 
не виконуватися. Щодо тютюнових виробів, відмінних від 
цигарок, безумовним є дотримання країнами-учасниками 
«Угоди про асоціацію» п. 3 ст. 14 Директиви стосовно ак-
цизних ставок без розмежування посеред груп виробів за 
якістю, презентацією, безпосереднім походженням сиро-
вини і диферентними характеристиками фірми-виробника 
(що наразі Україною).

З 2018 р. введено норми ПКУ, згідно з якими у 2019–
2025  рр. повинно відбуватися відчутне посилення специ-
фічної компоненти ставки акцизу та мінімального подат-
кового зобов’язання (близько 20 % річного приросту) для 
цигарок до планового рівня. Передбачено також підвищен-
ня ставок для інших категорій товару. За умов таких темпів 
зростання ставок та невисокої купівельної спроможності 
суспільства ціни на цигарки, вочевидь, зростатимуть по-
вільніше, порівняно з податковим акцизним наванта-
женням – мінімальний показник Директиви 2011/64/ЄС 
в Україні буде й надалі стабільно перевищуватися.

З 2015 р. в нашій країні введено акциз з роздрібно-
го продажу тютюну, надходження від якого включаються 
до місцевих бюджетів. У вищезгаданій Директиві йдеться 
про потенціал оподаткування гармонізованих підакцизних 

товарів іншими непрямими фіскальними інструментами, 
однак цей інструмент не має цільового призначення та 
прив’язується безпосередньо із послугою продажу підак-
цизної продукції. Раціональність і значущість такої міри є 
неоднозначною, враховуючи євроінтеграцію.

Члени ЄС досягли цільового значення мінімально-
го акцизу; в Україні цей показник становить приблизно 
36 євро за середнім річним курсом. У вибірці частина дер-
жав досягла консенсусного значення питомої ваги акцизу. 
Для Болгарії, країн Балтії, Польщі, Словаччини акциз скла-
дає більше 60  % середньозваженої роздрібної ціни. Для 
Румунії, Угорщини, України та Чехії бажаний індикатор не 
досягнутий, а реальне відхилення становить до 5 п. п. По-
дальші комплексні заходи щодо розроблення та реалізації 
української стратегії акцизного оподаткування мають здій-
снюватися в контексті загальних глобалізаційних трендів.

Євроінтеграція визначена пріоритетом України, що 
актуалізує проблему узгодження вітчизняної правової 
бази згідно з нормами ЄС. Податкове законодавство є сфе-
рою, щодо гармонізації якої Україна взяла першочергові 
зобов’язання згідно «Угоди про асоціацію» [8]. Це спрощує 
доступ вітчизняних виробників до ринку ЄС, об’єм якого 
складає понад 450  млн споживачів, а базовими умовами 
функціонування виступають прозорість і відкритість, уні-
фікованість адміністративних процедур і торговельних 
правил, митних тарифів, безперешкодний рух товарно-
фінансових потоків [11]. За певними параметрами подат-
кова система Україна доволі суттєво відрізняється від ЄС. 
Загальне податкове навантаження в Україні є одним із най-
вищих за вибіркою – 34,1 %, – поступаючись Польщі, Чехії 
та Угорщині. ПДВ характеризується високою фіскальною 
значущістю, становлячи 10,5 % ВВП, що є максимальним для 
вибірки і перевищує національні показники на 2–4 в. п. Ставки 
ПДВ в Україні характеризуються низькою диференціацією.

Протягом останніх років суттєво вдосконалився 
механізм відшкодування ПДВ, що знайшло відображен-
ня у  скороченні тривалості часових затрат в Україні на 
складання звітності  [10]. Необхідність подальшого вдо-
сконалення вітчизняної податкової політики згідно вимог 
євростандартів є незаперечною. Основним індикатором 
проблемності залишаються ресурсно-часові затрати з мо-
менту заповнення заявки до одержання платником коштів 
з бюджету.

Іншими важливими напрямами трансформації по-
даткової політики в контексті євроінтеграції є групування 
податків за принципом справедливого перерозподілу дохо-
дів, уніфікація норм їх справляння та адміністрування (осо-
бливо в частині акцизного оподаткування), вдосконалення 
процедур взаємодії платників із фіскальними органами 
тощо [8].

За даними Doing Business – 2019 Україна посідає 54-те 
місце в рейтингу за індикатором сплати податків. Тоталь-
ний рівень ставки податків та загальнообов’язкових збо-
рів, що обчислюється як питома вага сплачених суб’єктом 
господарської діяльності податків до обсягу отриманого 
прибутку сягає 41,7 % [18]. Усереднене значення показни-
ка для розвинутих країн становить – 39,8 %, країн Євро-
пи і Центральної Азії – 32,3 %. Україна має вищий рівень 
оподаткування, порівнюючи з представленими вибірками. 
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Очевидно, що для подальшого зниження значень вказано-
го показника вагомими заходами податкової політики є пе-
ребудова моделі оподаткування доходів від оплати праці, 
проведення інституційних змін системи відносин фіскаль-
них інституцій і платників, поліпшення механізму адміні-
стрування податку на прибуток.

За індикатором чисельності податкових платежів –  
5 – Україна лідирує серед групи держав Європи і Централь-
ної Азії, де середнє значення показника становить 16,6. 
Наша держава випереджає окрема розвинуті країни, у яких 
цей показник складає 11. Оптимізація і зменшення кіль-
кості відповідних платежів спричинили позитивний вплив 
на бізнес-спільноту та підвищили прозорість системи по-
даткового адміністрування.

Глобальним трендом розвитку публічних фінансів 
стала фіскальна децентралізація, яка полягає в делегуван-
ні частини податкових повноважень центральною вла-
дою місцевому самоврядуванню, що сприяє зміцненню 
фінансово-економічної автономії територіальних громад. 
У ряді досліджень із застосуванням математичних моделей 
з’ясовано, що вплив дохідної децентралізації на економіч-
ний розвиток є значнішим, порівняно з децентралізацію за 
видатками [11]. Податкова децентралізація оцінюється при 
вивченні доходної за системою індикаторів, зокрема, пи-
томою вагою податкових надходжень місцевих бюджетів 
у структурі доходів (з і без урахування трансфертів), у  по-
даткових надходженнях зведеного бюджету [10]. Також за-
стосовується індекс податкової децентралізації (1):

	

	 (1)

де    ПНрМБ – податкові надходження місцевих бюджетів, 
ставки яких мають право встановлювати місцеві органи 
влади; 

ПНМБ – податкові надходження місцевих бюджетів.
Делегування місцевому самоврядуванню прав ре-

гулювання ставок місцевих податків і зборів позитивно 
вплинуло на динаміку відповідних доходів  [13]. Частка 
податкових надходжень місцевих бюджетів у структурі 
доходів протягом 2011–2018  рр. мала висхідну динаміку, 
з  83,34 % до 88,25 % (табл. 2). Середній показник становив 
85,76 %. Скорочення показника характерне виключно для 
2015 року.

Питома вага податкових надходжень місцевих бю-
джетів у доходному показнику зведеного відзначена поміт-
ною коливаністю із річною амплітудою в межах 1,5–4,0 в. п. 
Середнє значення склало 23,12 %, мінімальне – 19,35 % – 
було досягнуто у 2015 р. Податкова децентралізація харак-
теризувалася розмахом варіації в межах 24,29 в. п. і пози-
тивною динамікою (крім незначного скорочення в останні 
два роки); межі маневреності місцевого самоврядування 
щодо визначення ставок податків і зборів зросли.

З 2015  р. спостерігається зростання індикатора по-
даткової децентралізації в 3,65 разу – з 6,92 % до 25,29 %, що 
зумовлено модифікацією місцевих податків, впроваджен-
ням податку на майно. Здійснено інституційні перетворен-
ня бюджетної системи щодо децентралізації повноважень 
фінансових інституцій. Децентралізація сприяє підвищен-
ню якості моніторингу вартості оподатковуваного майна 
і відповідного потенціалу регіону, дозволяє формувати 
інформаційну базу, що посилює координацію фіскального 
планування та прогнозування [12].

Таблиця 2

Показники податкових надходжень місцевих бюджетів в 2011–2018 рр., %

Роки
Частка податкових надходжень місцевих бюджетів у: Індекс  

податкової 
децентралізації

доходах місцевих 
бюджетів

доходах місцевих бюджетів (без 
офіційних трансфертів)

податкових надходженнях 
зведеного бюджету

2011 40,26 84,34 21,84 2,23

2012 38,11 85,16 23,81 4,95

2013 41,26 86,71 25,76 8,02

2014 37,69 86,38 23,76 6,92

2015 33,36 81,53 19,35 25,29

2016 40,13 86,09 22,57 26,52

2017 40,03 87,59 24,27 24,34

2018 41,34 88,25 23,58 24,34

Джерело: розраховано автором за даними Державної казначейської служби України [14]

Податок на прибуток є фіскальним інструментом, що 
принципово регулює інвестиційну діяльність і розвиток 
підприємницького сектора. Для держав із транзитивною 
економікою, враховуючи дефіцит ендогенних фінресурсів, 
актуальним виступає залучення капіталу ззовні, що якісно 
посилює технологічний рівень економіки та забезпечує по-
передні умови для зростання. Заходи податкової політики 
в контексті регулювання податків на капітал, в т. ч. на при-

буток підприємств, в умовах верховенства права, дієвих 
механізмів захисту власності, необхідного рівня розвитку 
інфраструктури, усунення корупції, прозорості дозвільної 
системи і стимулюють інвестиційну діяльність, і спричи-
няють оптимальний перерозподіл капіталу. Вплив податків 
на інвестиційну діяльність здійснюється через канали ви-
значення податкового навантаження на капітал, методику 
амортизаційних відрахувань та наявність пільг при справ-
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лянні вказаного податку. Податкове навантаження на капі-
тал вимагає використання граничних ставок. Це зумовлено 
алгоритмом прийняття суб’єктами підприємницької діяль-
ності рішень щодо інвестування.

Органи податкової служби повинні відслідковувати 
динаміку базових галузей економіки, враховуючи їх зна-
чущість у забезпеченні надходжень податку на прибуток, 
оцінювати фактори, що впливатимуть на рентабельність 
і величину фінрезультату до оподаткування [11]. Ряд чин-
ників ускладнюють оцінювання і знижують точність план-
прогнозу податкових надходжень. Наприклад, чисельність 
підприємств, зокрема у галузі оптової і роздрібної торгівлі, 
що використовують спрощену систему оподаткування, не 
маючи для цього підстав. Іншою характерною особливістю 
справляння досліджуваного податку є диспропорції його 
сплати у розрізі територіально-адміністративних одиниць, 
що зумовлено галузевою структурою, а також розміщен-
ням факторів виробництва. Великі платники податку (ста-
ном на 2019 рік таких суб’єктів налічується 1,5 тис, зокре-
ма 1131 із них є великим платником попереднього року,  
а 369 – включено до переліку вперше) забезпечують понад 
60 % надходжень податку. Висока частка експорту в ВВП як 
засобів виробництва, так і споживчих товарів, засвідчує за-
лежність економіки України від кон’юнктури світових рин-
ків. Поліпшення ситуації забезпечить пожвавлення галузей 
переробної промисловості, АПК, натомість спад світових 
ринків спричинить протилежні наслідки  [12]. Прогнозу-
вання розвитку та добір секторів економіки, учасники ко-
трих забезпечують вагому частину надходжень податку на 
прибуток, є чутливими до зовнішніх чинників.

При встановленні податкових пільг державна під-
тримка має пропонуватися переважно тим секторам ви-
робництва, що на поточному етапі розвитку є пріоритет-
ними. Основною формою пільг є інвестиційний кредит 
і  податкової знижки на виконання НДДКР. Для проектів 
максимальної значущості може надаватись цільова піль-
га, однак уніфікація підходу для всіх платників є базовим 
принципом оподаткування [9]. Зниження сум оподаткову-
ваного прибутку на обсяг фінансування НДДКР стимулює 
модернізацію технік, підвищення координації наукового та 
реального секторів. Для протидії ймовірним фіскальним 
зловживанням законодавчо має бути закріплене гранич-
не значення частки витрат на НДДКР у прибутку платни-
ка податків, котрі зменшують відповідні зобов’язання, та  
у вартості продажу продукції. Має відбуватися тотальна 
комерціалізація наукових результатів підприємницького 
сектора, що забезпечуватиме тісний зв’язок між витрата-
ми НДДКР і відповідними результатами. В «Європейській 
стратегії – 2020» зафіксовано, що витрати на НДДКР (ана-
логом яких у країнах ЄС є R&D, тож надалі вживатимемо 
ці абревіатури у якості синонімів) мають становити що-
найменше 3,0 % ВВП, а частка приватного їх фінансування 
повинна рівнятися принаймні двом третинам у структурі. 
Поточний середній рівень витрат на R&D у ЄС становить 
2,06 % ВВП, а частка приватних капіталовкладень у наукову 
діяльність наближається до 60,0 %. В Україні у 2018 році ви-
датки на НДДКР склали 0,45 % ВВП, будучи профінансова-
ні приватним коштом на 58,22 %, що засвідчує об’єктивну 
потребу бюджетної підтримки науки.

Перевагами податкового стимулювання НДДКР 
є додержання принципів нейтральності заходів для всіх 
господарюючих суб’єктів, прямого зниження вартості їх 
фінансування. Водночас обрання наукових проектів для 
інвестування повинно здійснюватися на прозорих засадах. 
Недоліком непрямої бюджетної підтримки НДДКР є зна-
чне варіювання вигід для підприємств-інвесторів, залежно 
від типу фінансованих розробок [11]. Максимальний ефект 
традиційно очікується для прикладних робіт із швидким 
втіленням результатів, а фундаментальні соціально значущі 
роботи наділені вищою затратністю і повільною окупніс-
тю. Для забезпечення позитивного ефекту впливу подат-
кової політики за умов глобалізації на розвиток економіки 
мають бути усунені інституційні бар’єри для економічних 
суб’єктів, що інвестують у новації та НДДКР. Суттєвого 
удосконалення потребують методики моніторингу, контр-
олю і аудиту фінансової ефективності пільгових режимів 
оподаткування.

Висновки. Враховуючи міжнародну конкуренцію 
у сфері оподаткування як сучасний виклик глобалізації, 
пріоритетним напрямом реалізації податкової політики 
є здійснення податкової гармонізації з поступовим зни-
женням фіскального навантаження, підвищення прозо-
рості податкової політики. Така гармонізація є вагомим 
інструментом інтеграції національних податкових систем 
у єдиний фінансовий простір, що гарантує отримання ви-
гід усіма його суб’єктами. Високий рівень навантаження на 
фонд оплати праці є визначальним фактором звуження по-
даткової бази. 

Для України, як і для ряду трансформаційних еконо-
мік, досить характерним є домінування в структурі оподат-
кування податків на споживання. Крім узгодження правил 
щодо оптимізації й розподілу податкового навантаження, 
пріоритетним напрямом перетворення податкової полі-
тики є вдосконалення механізмів і процедур податкового 
адміністрування. Конфігурація податкової системи має 
забезпечувати збір достатнього обсягу фінансових ресур-
сів для виробництва суспільних благ і надання послуг. По-
даткове регулювання діяльності суб’єктів господарської 
діяльності має носити консенсусний характер. Податкові 
органи повинні аналізувати тенденції основних галузей 
національної економіки щодо забезпечення надходжень 
податків, планово оцінювати фактори, що визначатимуть 
рентабельність бізнесу і величину фінансового результату 
до оподаткування.
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