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Enterprise
The aim of the article is generalizing and clarifying the theoretical basis of 
social responsibility of industrial enterprises, taking into account the modern 
concept of sustainable development in Ukraine; developing scientific (two-
level assessment procedure) and methodological (calculation of the integral 
index) approaches to assessing corporate social responsibility. A distinctive 
feature of these approaches is the consistency of indicators of the influence 
of environmental factors and components of sustainable development of 
the enterprise. The article analyzes the essence of the notion of social re-
sponsibility, its concepts, principles, motives, advantages of and obstacles 
to its implementation; the notion “corporate social responsibility (CSR)” is 
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промышленного предприятия
Целью статьи является обобщение и уточнение теоретических 
основ социальной ответственности промышленных предприятий 
с учетом современной концепции устойчивого развития в Украине; 
разработка научного (двухуровневая процедура оценки) и методиче-
ского (расчет общего интегрального показателя) подходов к оценке 
социальной ответственности предприятия. Отличительной чертой 
этих подходов является согласованность показателей влияния фак-
торов внешней среды и составляющих устойчивого развития пред-
приятия. В статье проанализированы сущность понятия социальной 
ответственности, ее концепции, принципы, мотивы, преимущества 
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Соціальна відповідальність як інструмент управління сталим розвитком промислового підприємства

Метою статті є узагальнення та уточнення теоретичних положень щодо соціальної відповідальності промислових підприємств з урахуван-
ням сучасної концепції сталого розвитку в Україні, розробка наукового (дворівнева процедура оцінки) та методичного (розрахунок загального 
інтегрального показника СВП) підходів щодо оцінки соціальної відповідальності підприємства. Відмінністю підходів є узгодженість показників за 
впливом факторів зовнішнього середовища (за зовнішніми стейкхолдерами) та складовими сталого розвитку підприємства. В статті проана-
лізовано сутність поняття соціальної відповідальності, її концепції, принципи, мотиви, переваги та недоліки щодо впровадження; виокремлено 
поняття «соціальна відповідальність підприємства (СВП)» в рамках сталого розвитку. Запропоновано модель формування теоретичних основ 
і методичних підходів щодо соціальної відповідальності, яка відрізняється від раніше розроблених тим, що оцінка соціальної відповідальності 
здійснюється за рівнями управління (макро-, мезо- і мікрорівень), взаємовідносинами зі стейкхолдерами, життєвим циклом підприємства тощо. 
Розроблено науковий підхід та процедуру оцінки соціальної відповідальності підприємства в рамках сталого розвитку, яка складається з двох 
рівнів. Удосконалено методичний підхід щодо оцінки соціальної відповідальності підприємства в рамках сталого розвитку. Він складається з 
показників оцінки впливу зовнішніх стейкхолдерів на економічну складову (перший рівень оцінки) та економічної на екологічну, енергетичну та 
соціальну складові (другий рівень). Визначено показники, що характеризують діяльність підприємства з покращення умов життя мешканців 
регіону, де воно працює. Методичний підхід базується на використанні індексного методу. Наведені розробки дозволяють побудувати соціально 
відповідальне підприємство, чия діяльність буде узгодженою зі стратегією сталого розвитку, з партнерами по бізнесу (стейкхолдерами) та 
дозволить проводити заходи щодо соціального забезпечення та забезпечення енергоносіями працівників й мешканців регіону, знижувати викиди 
шкідливих речовин. 
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и недостатки внедрения; выделено понятие «социальная ответ-
ственность предприятия (СОП)» в рамках устойчивого развития. 
Предложена модель формирования теоретических и методических 
подходов, которая отличается от ранее разработанных тем, что 
оценка социальной ответственности осуществляется по уровням 
управления (макро-, мезо- и микроуровень), взаимоотшениями со 
стейкхолдерами, жизненным циклом предприятия и т. д. Разработа-
ны научный подход и процедура оценки социальной ответственности 
предприятия в рамках устойчивого развития. Процедура состоит из 
двух уровней. Усовершенствован методический подход по оценке со-
циальной ответственности предприятия в рамках устойчивого раз-
вития. Он состоит из показателей оценки влияния внешних стейкхол-
деров на экономическую составляющую (первый уровень оценки) и эко-
номической на экологическую, энергетическую и социальную состав-
ляющие (второй уровень). Определены показатели, характеризующие 
деятельность предприятия по улучшению условий жизни жителей 
региона, где оно функционирует. Методический подход базируется 
на использовании индексного метода. Представленные разработки 
позволяют построить социально- ответственное предприятие, 
чья деятельность будет согласованной со стратегией устойчиво-
го развития, с партнерами по бизнесу (стейкхолдерами) и позволит 
проводить мероприятия по социальному обеспечению и обеспечению 
энергоносителями работников и жителей региона, снижать выбросы 
вредных веществ.
Ключевые слова: социальная ответственность, корпоративная со-
циальная ответственность, социальная ответственность пред-
приятия, концепции социальной ответственности, устойчивое раз-
витие.
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highlighted in the framework of sustainable development. A model for the 
formation of theoretical and methodological approaches is proposed. The 
difference of the model from previously developed ones is that social respon-
sibility is assessed by management levels (macro, meso and micro level), re-
lationships with stakeholders, enterprise life cycle, etc. A scientific approach 
and a procedure for assessing corporate social responsibility in the frame-
work of sustainable development are developed. The procedure consists 
of two levels. The methodological approach to assessing corporate social 
responsibility in the framework of sustainable development is improved. It 
comprises indicators for assessing the impact of external stakeholders on 
the economic component (first level of assessment) and that of the economic 
component on the environmental, energy and social components (second 
level). The indicators characterizing activities of an enterprise to improve the 
living conditions of residents of the region where it functions are identified. 
The methodological approach is based on the use of the method of index 
numbers. The presented developments allow building a socially responsible 
enterprise, whose activities will be aligned with the sustainable development 
strategy, coordinated with business partners (stakeholders), and will facili-
tate carrying out measures to ensure social security and energy supplies for 
workers and residents of the region and reduce emissions of harmful sub-
stances.
Keywords: social responsibility, corporate social responsibility, concepts of 
social responsibility, sustainable development.
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Вступ. Сталий розвиток – це гармонійний, всебіч-
ний процес якісних змін у діяльності держави, регіонів та 
окремих суб’єктів господарювання, що є відповідальним 
за економічне благополуччя бізнесу, умови праці, життя та 
здоров’я мешканців країни, регіонів та працівників підпри-
ємств як у теперішній час, так і у майбутньому. Він є зба-
лансованим з точки зору економічної, соціальної, еколо-
гічної та інших складових розвитку. Проблеми управління 
формування сталого розвитку тісно пов’язані з питаннями 
соціальної відповідальності.

В сучасних літературних джерелах питання управ-
ління сталим розвитком розглядається за складовими, 

за рівнями управління, а соціальної відповідальності – за 
сталим розвитком (на рівні країни, бізнесу) або за рівня-
ми управління (держава, регіон, підприємство). В резуль-
таті використовують декілька термінів – «соціальна від-
повідальність» (на макрорівні), «корпоративна соціальна 
відповідальність» (макро-, мікрорівень), «внутрішня со-
ціальна відповідальність» або «соціальна відповідальність 
бізнесу» (мікрорівень).

У роботі запропоновано для усунення термінологіч-
ної плутанини та уточнення сутності дефініцій щодо соці-
альної відповідальності провести аналіз наукових підходів 
до категоріально-понятійного апарату за рівнями – макро-
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(рівень держави), мезо- (рівень регіону, галузі) та мікро- 
(рівень окремого підприємства). 

Ще у дев’яностих роках минулого століття ООН побу-
дувало Глобальний Договір між розвинутими країнами Єв-
ропи та Америки щодо соціальної відповідальності бізнесу, 
до якого приєдналися тисячі учасників із понад 145 країн 
світу, у тому числі Україна. У теперішній час загальна кіль-
кість підприємств, організацій та фондів, що приєднались 
до Глобального Договору, складає 14092. Багаторічна стра-
тегія Глобального договору ООН спрямована на підвищен-
ня обізнаності бізнесу і дій на підтримку досягнення цілей 
в галузі сталого розвитку до 2030 року [1; 2]. 

Питанню об’єднання цілей сталого розвитку зі соці-
альною відповідальністю (СВ) суб’єктів господарювання, 
регіонів, країни присвячено багато наукових праць. Так, 
Lisilene Mello da Silveira та Maira Petrini [3] було проаналі-
зовано міжнародні наукові публікації, пов'язані зі сталим 
розвитком і корпоративною соціальною відповідальністю, 
загальна кількість яких за період з 1998 року по 2015 рік 
складає 197 статей, написаних 402 авторами з 43 країн сві-
ту. Ці дані свідчать про актуальність цієї проблеми, особли-
во для підприємств. 

На основі дослідження наукових публікацій Lisilene 
Mello da Silveira та Maira Petrini [3] виділено сім проблем, 
що стосуються сталого розвитку та корпоративної соціаль-
ної відповідальності: 1) Онтологія, 2) Фактори прийняття 
стійких ініціатив, 3) Оцінка ефективності, 4) Соціальний та 
/ або екологічний вплив, 5) Сталий розвиток, звіти, 6) На-
вчання. 7) Стійкість як стратегія. 

У сучасній літературі проблемам соціальної відпо-
відальності присвячено праці таких зарубіжних учених, 
як: Г. Боуен [4], Д. Краутер [5], Ф. Котлер [6], Дж. Райлі 
[7], М. Портер [8], М. Фрідман [9], Л. Холм, Р. Уаттс [10] 
та ін., а також вітчизняних – О. Грішнова [11], О. Карпенко 
[12], І. Корнєва [13], Н. Краснокутська [14], Я. Лагута [15], 
Т. Лункіна [16], І. Матвійчук [17], Т. Харченко [18], О. Хо-
лодницька [19], Н. Шандова [20], О. Шутаєва [21] та ін.

Незважаючи на значну кількість наукових праць, 
у яких розглядаються проблеми щодо теоретичних основ 
соціальної відповідальності та практичних аспектів її оці-
нювання, залишаються недостатньо дослідженими і розро-
бленими питання оцінки рівня соціальної відповідальнос-
ті підприємства (СВП), що повинні вирішуватися під час 
формування та управління сталим розвитком. Враховуючи 
наявність широкого спектра дефініцій щодо СВ, необхідно 
здійснити їх систематизацію щодо промислового підпри-
ємства, провести порівняльний аналіз методичних підхо-
дів щодо оцінки рівня СВ та розробити СВП як інструмент 
управління сталим розвитком.

Метою написання статті є узагальнення та уточнен-
ня теоретичних положень щодо соціальної відповідаль-
ності промислових підприємств з урахуванням сучасної 
концепції сталого розвитку в Україні, розробка наукового 
(дворівнева процедура оцінки) та методичного (розраху-
нок інтегрального показника СВП) підходів щодо оцінки 
соціальної відповідальності підприємства, відмінністю 
яких є узгодженість показників за впливом факторів зо-
внішнього середовища (за зовнішніми стейкхолдерами) та 
складовими сталого розвитку підприємства. Досягнення 
мети базується на виконанні завдань:

1. Проаналізувати сутність поняття СВ, концепції, 
принципи соціальної відповідальності з виокрем-
ленням сутності поняття «соціальна відповідаль-
ність підприємства (СВП)» у рамках сталого роз-
витку;

2. Визначити науковий підхід щодо оцінки СВП як 
інструменту управління сталим розвитком про-
мислових підприємств та розробити процедуру 
функціонування;

3. Удосконалити методичний підхід щодо складу по-
казників оцінки СВП.

Методами наукових досліджень задля удосконалення 
теоретичних основ СВ щодо промислового підприємства є 
систематизація, формалізація, синтез та аналіз; до побудо-
ви методичного підходу до СВП як інструменту управління 
сталим розвитком підприємства – порівняльний аналіз, 
дедукція й індукція, методи математичної статистики.

Результати дослідження. Категоріально-понятійний 
апарат, який стосується визначення сутності поняття «со-
ціальна відповідальність», має різні дефініції цього слово-
сполучення – «соціальна відповідальність», «корпоративна 
соціальна відповідальність», «соціальна відповідальність 
бізнесу тощо. 

Як зазначає О. Грішнова [11, с. 3], «причиною різного 
розуміння поняття соціальної відповідальності є принци-
пово різні підходи до розуміння цілей організації і навіть 
ширше – сенсу життя і призначення людини (зокрема під-
приємця)». Проаналізувавши їх відносно робітника, робо-
тодавця, учасника соціальних, економічних і політичних 
відносин з державою, діловими партнерами, О. Грішнова 
дає тлумачення цього терміна як «особливого виду сус-
пільних відносин і закономірний результат розвитку со-
ціально орієнтованої економіки, що є водночас важливим 
показником економічної, соціальної й політичної зрілості 
суспільства» [11, c. 8]. Однак таке трактування соціальної 
відповідальності з точки зору макроекономіки більш сто-
сується макрорівня, тобто держави.

Найбільш повний аналіз тлумачення понять «соці-
альна відповідальність» та «корпоративна соціальна відпо-
відальність» провела Т. І. Лункіна [16, с. 22]. Вона визначає, 
що «соціальна відповідальність має різні рівні функціону-
вання (рівень держави, суспільства, особистості), тоді як 
корпоративна соціальна відповідальність, соціально відпо-
відальний бізнес – це рівень підприємства». 

Однак при цьому автор не виокремила регіональний 
(мезо-) рівень, який є важливим, оскільки підприємство 
працює на території окремого регіону та справляє вплив на 
його життєдіяльність. 

Для того щоб визначити власне розуміння понят-
тя соціальної відповідальності підприємства, необхід-
но проаналізувати характерні риси, тому до наведеного  
Т. І. Лункіною аналізу соціальної відповідальності та кор-
поративної соціальної відповідальності авторами робо-
ти проведено уточнення за рівнями управління (макро-, 
мезо-, мікрорівні):

1. Це політика поведінки з позицій цілей і цінностей 
суспільства [4] – макрорівень;

2. Вільний вибір компанії на користь зобов’язання 
підвищувати добробут суспільства [6] – мікрорі-
вень;
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3. Внесок в економічний розвиток, що водночас по-
кращує якість життя своїх працівників та їх сімей 
і суспільства у цілому [10] – мікро- та макрорі-
вень;

4. Добро для бізнесу з точки зору конкурентних пе-
реваг за рахунок вирішення соціальних проблем 
[8] – мікрорівень;

5. Використовування ресурсів і дій, спрямованих на 
підвищення своїх прибутків [9] – мікрорівень;

6 Зобов’язання, за яким передбачено законом для 
бізнесу – переслідувати довгострокові цілі, які 
корисні для суспільства [7], – мікро- та макрорі-
вень;

7. Концепція залучення соціальних і екологічних на-
прямів у діяльність бізнесу [22] – мікрорівень;

8. Відносини між глобальними корпораціями, уряда-
ми країн та окремими громадянами [5] – макро-
рівень;

9. Діяльність підприємства щодо здійснення соці-
альних програм у межах економічної доцільності  
(Ф. Євдокимов, М. Губська [23]; Н. Водницька [24]; 
Є. Суєтенков, М. Пасько [25]; О. Охріменко, Т. Іва-
нова [26]) – мікрорівень; 

10. Добровільне зобов’язання підприємства в со-
ціальній, економічній та екологічних сферах, 
пов’язаних з основною діяльністю підприємства, 
прийняте підприємством відповідно до законо-
давства та економічних умов (С. Литовченко,  
М. Корсакова [27]; Л. Грицина [28]), – мікрорівень.

Отже, соціальна відповідальність з точки зору ма-
крорівня – соціально-економічна категорія, що характери-
зує політику країни щодо цілей та цінностей суспільства, 
формує взаємовідносини між стейкхолдерами, суб’єктами 
господарювання та населенням на умовах задоволеності, 
спрямованих на підвищення прибутковості та покращення 
якості життя. З точки зору підприємства, соціальна відпо-
відальність характеризується цілями виробництва, що є 
корисними для країни, призводять до економічного розви-
тку та прибутковості задля охорони навколишнього серед-
овища та підвищення добробуту працівників і суспільства 
в цілому.

На відмінну від Т. І. Лункіної[ [16], О. О. Шутаєва [2, 
с. 73] визначає, що корпоративна соціальна відповідаль-
ність (КСВ) є «добровільною діяльністю компаній приват-
ного та державного секторів, спрямованою на дотримання 
високих стандартів операційної та виробничої діяльності, 
соціальних стандартів та якості роботи з персоналом, мі-
німізацію шкідливого впливу на навколишнє середовище 
тощо, з метою вирівнювання існуючих економічних і со-
ціальних диспропорцій, створення довірливих взаємо-
відносин між бізнесом, суспільством та державою». Вона 
зазначає, що КСВ впливає на конкурентоспроможність 
кампанії.

Окрім цього, як зазначає Н. С. Краснокутська [14, 
с. 98], корпоративна соціальна відповідальність пов’язана 
з теорією свідомого капіталізму, основним стрижнем якої є 
не максимізація прибутку, а «корисність конкретних стейк-
холдерів бізнесу (постачальників, покупців, конкурентів, 
персоналу, громадських організацій тощо)», що призводить 
до «позитивного впливу не тільки на окремі компанії, але 

і  до посилення репутації країн через підвищення їх рангу 
в  глобальних рейтингах» [14, с. 99].

Тобто автор використовує поняття КСВ як на макро-
рівні – на рівні держави, постачальників, конкурентів, по-
купців тощо, так і на мікрорівні – підприємства, персоналу 
тощо. Н. С. Краснокутська [14] підкреслює важливість КСВ 
для формування відносин між стейкхолдерами та підпри-
ємством для ефективного бізнесу та життєдіяльності кра-
їни в цілому. 

На наш погляд, цей тезис є дуже важливим для 
суб’єктів господарювання, тому підприємства повинні сві-
домо будувати найкращі відносини зі стейкхолдерами, але 
також важливим є формування ефективного внутрішнього 
середовища та відносин, що складаються у процесі його 
функціонування. 

Я. М. Лагута [15] запропонувала поняття «внутрішня 
соціальна відповідальність», яке базується на «напрямах 
реалізації внутрішньої соціальної відповідальності»: 

1) перед акціонерами (власниками) та інвесторами;
2) підтримка і розвиток персоналу; 
3) взаємозалежність економічної ефективності ви-

робництва та соціальної цінності продукції; еко-
логічна збалансованість виробництва; 

4) фінансове забезпечення сталого розвитку підпри-
ємств за основними принципами КСВ; 

5) наявність у компанії затвердженої політики і до-
тримання стандартів якості продукції; 

6) наявність фірмового стилю, добросовісна реклам-
на політика, корпоративна благодійність, спон-
сорська діяльність, високий рейтинг компанії 
тощо [15, с. 156–157].

На нашу думку, такий підхід є забагато великим, по-
требує уточнення та конкретизації, тому його практичне 
використання ускладнено. Окрім цього, Я. М. Лагута [15] 
не надала чіткого визначення самого поняття «внутрішня 
соціальна відповідальність». Соціальна відповідальність 
окремого підприємства не може бути «внутрішньою», 
оскільки підприємство не існує у вакуумі, воно впливає 
на життєдіяльність регіону, де працює, та країни в цілому. 
Отже, використання терміна «внутрішня соціальна відпо-
відальність» є не зовсім точним.

Отже, в роботі пропонується ввести поняття «соці-
альна відповідальність підприємства (СВП)», під яким ро-
зуміється добровільна діяльність підприємства відповідно 
до законодавства, що направлена на власний сталий розви-
ток задля збільшення прибутковості, добробуту працівни-
ків, мешканців регіону, де працює підприємство, галузь, до 
якої воно належить, та країна в цілому шляхом виконання 
економічних, соціальних та екологічних програм. 

Теоретичне обґрунтування СВП базується на кон-
цептуальних підходах (концепцій) щодо особливостей 
функціонування та управління соціальною відповідальніс-
тю підприємства.

Треба погодитися з деякими науковцями (Дж. Ел-
кінгтон [29], Т. Лункіна [16], С. Литовченко та М. Корсако-
ва [27] та ін.), які визначають, що поняття СВ має однакові 
проблеми та напрями вирішення зі сталим розвитком кра-
їни, регіону, підприємства, тому його доцільно розглядати 
в контексті зі стратегією або концепцією побудови сталого 
розвитку. Так, О. О. Карпенко та Н. К. Мандзюк [30] визна-
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чили, що концепції є пов’язаними зі складовими сталого 
розвитку – економічною, соціальною, екологічною та ін-
шими.

Т. О. Харченко та К. П. Вєдєніна [18, c. 16], Л. О. Мат-
війчук та К. І.Ткач [17, c. 335] показали, що концепції можна 
класифікувати як: обов’язки підприємства перед суспіль-
ством; зацікавлені сторони (стейкхолдери); економічну 
відповідальність за результати діяльності; корпоративне 
громадянство (вирішення соціальних проблем на рівні 
підприємства та держави); універсальні права (право на 
працю та соціальний захист); сталий розвиток (контролю-
вання за економічними, екологічними, соціальними наслід-
ками роботи підприємства перед майбутнім поколінням); 
універсальну (виробництво якісної продукції, інвестиції 
у розвиток, дотримання законодавства та ін.). В результаті 
аналізу концепцій Л. О. Матвійчук та К. І. Ткач запропону-
вали «комплексну концепцію КСВ, яка поєднує позитивні 
риси розглянутих концепцій та врахує основні вимоги для 
підвищення рівня конкурентоспроможності суб’єктів гос-
подарювання», але методичний підхід щодо її формування 
у роботі [17, c. 336] не було наведено. 

Ознайомлення з наявними вітчизняними [2; 11–18] 
та зарубіжними [1; 3–10] підходами щодо формування кон-
цепцій КСВ показало, що кожна з концепцій базується на 
меті, яку вирішує СВ, та принципах, за якими формується.

При цьому у стандарті ISO 26000 [31], запропонова-
ному Міжнародною організацією зі стандартизації, вста-
новлені такі принципи: виробництво якісної продукції та 
послуг для споживачів; інвестиції у розвиток виробництва 
та людського потенціалу; неухильне виконання вимог за-
конодавства (податкового, трудового, екологічного); по-
будова добросусідських і взаємовигідних відносин із заці-
кавленими сторонами; концепція бізнесу, орієнтованого на 

підвищення національної конкурентоспроможності; враху-
вання суспільних очікувань та загальноприйнятих етичних 
діловій практиці; формування громадянського суспільства 
через партнерські програми, проекти суспільного розви-
тку [17; 32]. 

Корнєва І. О. [13], аналізуючи наявні підходи до ви-
значення принципів формування КСВ, виділила такі: якіс-
не задоволення запитів споживачів їхньої продукції; до-
тримання законодавства; забезпечення безпеки праці та 
інвестування у розвиток людського потенціалу як чинника 
розвитку компанії; турбота про навколишнє середовище; 
ефективні інвестиції у розвиток виробництва, орієнтовані 
на підвищення конкурентоспроможності в інтересах ком-
панії та суспільства; врахування очікувань і думок зацікав-
лених сторін, системний підхід до побудови добросовісних 
і взаємовигідних відносин з ними на основі вимог етики; 
внесок у розвиток місцевих громад, зокрема, шляхом ство-
рення взаємовигідних соціальних партнерств у регіонах 
присутності підприємств; відкритість і прозорість, розви-
ток соціальної звітності.

United Nations Global Compact [1] запропонувала 
стратегію, що базується на десяти принципах, за допомо-
гою яких створюються умови для побудови корпоративної 
стійкості: відповідати основним обов'язкам в галузі прав 
людини, праці, навколишнього середовища та боротьби 
з корупцією.

У роботі проведено аналіз відомих концепцій 
(табл. 1), визначено мету та принципи, удосконалено тео-
ретичне обґрунтування за метою та принципами концепції 
сталого розвитку щодо побудови інструменту управлін-
ня – СВП (колонка 4 табл. 1). За основу прийнято принци-
пи, які розроблено у стандарті ISO 26000 [31] та у роботі 
Корнєвої І. О. [13].

Таблиця 1

Узгодження мети та принципів побудови концепцій СВ

Концепція / підхід Мета концепції Принципи побудови концепції Внесок у розвиток 
концепції

1 2 3 4

концепція обов’язків 
відноситься до етич-
ного або філантропіч-
ного підходу

виконання економічних, 
правових, етичних та філан-
тропічних обов’язків перед 
суспільством

виконання умов законодавства в галузі 
прав людини, праці, навколишнього серед-
овища та боротьби з корупцією; врахування 
суспільних очікувань та загальноприйнятих 
етичних норм у діловій практиці (принципи 
United nations Global Compact)

За характеристикою 
концепції [17] встанов-
лено мету та принципи 
за стандартом ISO 
26000

концепція стейкхол-
дерів (зацікавлених 
сторін) відноситься 
до підходу з позиції 
соціальних вимог 
(нормативний)

дотримання та виконання 
соціальних вимог на підпри-
ємстві

виконання умов законодавства в галузі прав 
людини, праці; побудова добросусідських і 
взаємовигідних відносин із зацікавленими 
сторонами

За характеристикою 
концепції [17] встанов-
лено мету та принципи 
за стандартом ISO 
26000 (частково)

концепція корпора-
тивного громадянства 
відноситься до під-
ходу з позиції політич-
ного впливу

любов до людей, викорис-
тання соціальних інвестицій 
та певних загальновизнаних 
обов’язків перед місцевою 
громадою

Формування громадянського суспільства 
через партнерські програми, проекти сус-
пільного розвитку

За характеристикою 
концепції [17] встанов-
лено мету та принципи 
за корнєвою і. о. (част-
ково)концепція універсаль-

них прав відноситься
дотримання прав людини, 
прав у сфері праці та поваги
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1 2 3 4

до підходу потрійної 
результативності ді-
яльності

до оточуючого середовища 
як необхідних умов для ро-
боти підприємств

концепція економіч-
ної відповідальності 
відноситься до інстру-
ментального підходу

У рамках законодавства 
соціальна відповідальність 
прирівнюється до економіч-
ної відповідальності підпри-
ємства

виробництво якісної продукції та послуг для 
споживачів з метою підвищення рентабель-
ності продажів; інвестиції у розвиток вироб-
ництва та людського потенціалу; неухильне 
виконання вимог законодавства (податко-
вого, трудового, екологічного)

За характеристикою 
концепції [17] встанов-
лено мету та принципи 
за корнєвою і. о. (част-
ково)

Універсальна концеп-
ція відноситься до 
міжнародного підходу

виконання правових, еконо-
мічних, екологічних завдань 
та соціальних програм

виробництво якісної продукції та послуг для 
споживачів; інвестиції у розвиток виробни-
цтва та людського потенціалу; неухильне ви-
конання вимог законодавства (податкового, 
трудового, екологічного); побудова добро-
сусідських і взаємовигідних відносин із за-
цікавленими сторонами; концепція бізнесу, 
орієнтованого на підвищення національної 
конкурентоспроможності; врахування сус-
пільних очікувань та загальноприйнятих 
етичних діловій практиці; формування гро-
мадянського суспільства через партнерські 
програми, проекти суспільного розвитку

За характеристикою 
концепції [17] встанов-
лено мету та принципи 
за корнєвою і. о.

концепція сталого 
розвитку відноситься 
до підходу потрійної 
результативності ді-
яльності (уточнено 
авторами)

на засадах чинного за-
конодавства дотримання 
збалансованого викорис-
тання сукупного потенціалу 
підприємства, який враховує 
вплив факторів зовнішнього 
та внутрішнього середови-
ща, здійснює розвиток в усіх 
сферах господарювання 
( економічній, соціальній, 
екологічній та енергетичній) 
на протязі коротко- та дов-
гострокового періоді часу, 
є узгодженим зі сталим роз-
витком регіонів та країни 
в цілому

1) дотримання міжнародного та вітчизняно-
го законодавства (податкового, трудово-
го, екологічного, енергетичного);

2) організація процесу виробництва якісної 
продукції на умовах взаємовигідних від-
носин із зацікавленими сторонами (стейк-
холдерами);

3) повне використання сукупного потенціа-
лу підприємства шляхом інвестицій у роз-
виток виробництва та людський капітал;

4) дотримання екологічних норм при ви-
робництві продукції, використання вто-
ринних, альтернативних та нетрадиційних 
джерел енергії;

5) використання суспільних очікувань та за-
гальноприйнятих етичних норм у діловій 
практиці по відношенню до персоналу, 
мешканців регіону, власників, партнерів 
по бізнесу;

6) боротьба з корупцією

За характеристикою 
концепції [17], [36] 
встановлено мету та 
принципи за ISO 26000 
(частково), за корнє-
вою і. о. та власними 
дослідженнями

Джерело: побудовано авторами на підставі [2; 17; 31; 32; 36] 

Закінчення табл. 1

Авторське уточнення мети та принципів концепції 
сталого розвитку полягає в тому, що за умови збалансо-
ваного використання сукупного потенціалу підприємства, 
який враховує вплив факторів зовнішнього та внутрішньо-
го середовища, підприємство здійснює розвиток за сфе-
рами діяльності (економічній, соціальній, екологічній та 
енергетичній) протягом коротко- та довгострокового пері-
одів часу, які є узгодженими зі сталим розвитком регіонів 
та країни в цілому. Цю мету прийнято за основу. 

Для її впровадження запропоновано принципи: до-
тримання міжнародного та вітчизняного законодавства 

(по даткового, трудового, екологічного, енергетичного); 
організація процесу виробництва якісної продукції на умо-
вах взаємовигідних відносин із зацікавленими сторонами 
(стейкхолдерами); повне використання сукупного потен-
ціалу підприємства шляхом інвестицій у розвиток вироб-
ництва та людський капітал; дотримання екологічних норм 
при виробництві продукції, використання вторинних, аль-
тернативних та нетрадиційних джерел енергії; викорис-
тання суспільних очікувань і загальноприйнятих етичних 
норм у діловій практиці щодо персоналу, мешканців регіо-
ну, власників, партнерів по бізнесу; боротьба з корупцією.
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Чітко встановлена мета та принципи функціонуван-
ня концепції СВП в умовах побудови сталого розвитку до-
зволяють визначити ієрархію процедури щодо її реалізації 
та оцінки ефективності використання, що буде розглянуто 
нижче. 

Н. В. Шандова [20, c. 256], розглядаючи наявні кон-
цепції СВ, провела паралель між розвитком СВП і життє-
вим циклом підприємства та визначила шість рівнів розви-
тку СВ: «базовий, обов’язкова складова КСП; нормативна 
внутрішня відповідальність, що пов’язана зі здійсненням 
соціальних програм; участь підприємства у вирішенні зна-
чних соціально-економічних проблем суспільства; надання 
допомоги тим, хто перебуває у скрутних обставинах; участь 
у національних проєктах соціально-економічних проблем 
суспільства; відповідальність бізнесу за майбутнє суспіль-
ства». Автор показала, яким чином змінюється рівень СВП 
зі зміною його життєвого циклу підприємства.

Проте недоліком цього підходу є те, що автором не 
акцентується увага на екологічних проблемах, що вини-
кають у підприємства та регіону, де воно працює, а також 
інших проблемах соціально-економічного забезпечення 
працівників і мешканців регіону.

Ефективність впровадження запропонованої в робо-
ті концепції СВП в рамках сталого розвитку залежить від 
мотивів, що спонукають підприємства будувати соціальну 
відповідальність, розуміння переваг і недоліків, що його 
підстерігають у процесі створення СВП. 

У наукових працях, де розглядаються наявні підходи 
щодо концепцій СВ [12; 17 та ін.], немає чіткого розмежу-
вання мотивів, переваг і недоліків, з якими стикаються під-
приємства. 

Так, Лопащук І. А. [33] визначила мотиви, що необ-
хідні для впровадження соціальної відповідальності та 
першочергові заходи для ліквідації недоліків щодо її впро-
вадження, але не виділила ці недоліки. 

Мосійчук І. [34] указує на мотиви, які спонукають 
підприємства щодо впровадження соціальної відповідаль-
ності, але не визначає переваг і недоліків, а Лункіна Т. [35, 
с. 27], навпаки, виділяє недоліки та вигоди від викорис-
тання СВ. Харченко Т. О. та Вєдєніна К. П. [18] – перева-
ги та недоліки від СВП, але до переваг віднесено мотиви 
створення СВП (табл. 2). Проте жоден з науковців не ви-
значив мотиви, переваги та недоліки СВП в умовах сталого 
розвит ку підприємства.

Таблиця 2
Систематизація наукових підходів щодо мотивів, переваг і недоліків щодо використання концепції СВ  

для суб’єктів господарювання

Назва концепції, 
автори Мотиви Переваги Недоліки

1 2 3 4

концепція ста-
лого розвитку 
 (лопащук  і. а. 
[33])

1) зробити працевлашту-
вання та залучення прі-
оритетом на рівні рад 
директорів, керівництва 
та виробничо-збутових 
ланцюгів;

2) сприяти тому, щоб 
компанії-учасники спіл-
кувались з громадами, 
містами та регіонами як 
відповідальні партнери для 
розвитку та впровадження 
нових надійних засобів ви-
робництва, споживання та 
нових джерел доходів;

3) в основу ділової активності 
ставити принципи про-
зорості та поваги до прав 
людини

існує низка підприємств (в осно-
вному це крупні підприємства, 
корпоративного типу, які зорієн-
товані як на внутрішній, так і на 
зовнішній ринок), які керуються 
в своїй діяльності принципами, 
проголошеними глобальним 
договором оон та іншими 
нормативними документами, 
розгортають соціальні проєкти, 
демонструють прозорість ді-
яльності, щорічно публікуючи 
соціальні звіти, активно долуча-
ються до соціальних та екологіч-
них ініціатив місцевих громад, 
ведуть доброчинну діяльність, 
створюють комфортні умови 
функціонування та співробітни-
цтва для стейкхолдерів

відсутність закону про соціальне під- 
приємництво, що визначав би чіткі 
критерії соціального підприємництва 
та створив правові механізми під-
тримки соціальних підприємців, як це 
зроблено в країнах ЄС; 
відсутність спеціальних кредитних  
і позикових програм для залучення 
фінансових коштів на першому етапі 
розвитку соціального підприємництва; 
відсутність на рівні регіонів, міст,  
конкретних громад програм з профе-
сійного навчання бажаючих для здій-
снення діяльності у сфері соціального 
підприємництва; 
відсутність спеціальних фондів і про- 
грам для підтримки соціальних під-
приємств на рівні державних і місце-
вих органів влади

концепція ста-
лого розвитку  
(лункіна т. і.,  
власюк і. м. 
[35])

розробка заходів щодо зни-
ження:
1) зростання рівня конку-

ренції;
2) загострення
проблем зайнятості насе-

лення, 
3) соціальна нестабільність, 
4) погіршення стану навко-

лишнього середовища

розширення доступу до нових  
ринків за рахунок використан-
ня міжнародних стандартів;
формування позитивного  
іміджу компанії за рахунок під-
вищення лояльності клієнтів, 
вартості бренду, налагодження 
партнерських зв’язків; 
удосконалення виробничих  
процесів; 

українські компанії відчувають нега- 
тивне ставлення до себе, що виявля-
ється у сприйнятті суспільством бізне-
су як до багатія, який наживається на 
чужих проблемах; 
соціально відповідальні заходи будуть  
сприйняті як свідчення приховування 
компанією прибутку;
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1 2 3 4

зростання продуктивності  
праці, зростання прибутковості 
діяльності, економія витрат 
при використанні екологічно 
безпечного устаткування;
стабільність трудових ресурсів;  
ефективний ризик – менедж- 
мент; залучення коштів спеціа-
лізованих фондів «соціальних 
інвестицій» під програми кСв 
для відповідальних бізнес-
лідерів

проведення позачергових перевірок  
та органів місцевої влади, які будуть 
чинити тиск на підприємство і змушу-
вати його взяти на себе податковий 
фінансовий тягар у вирішенні про-
блем місцевого рівня; 4) фінансові 
труднощі та відсутність національного 
законодавства у сфері регулювання 
кСв

концепція 
стейкхолдерів 
(зацікавлених 
сторін), (Хар-
ченко т. о., 
вєдєніна к. п. 
[18])

1) зниження фінансових і 
нефінансових ризиків, а та-
кож підвищення стійкості 
до можливих кризових 
ситуацій; 

2) зростання лояльності спів-
робітників, можливість за-
лучення і утримання висо-
кокваліфікованих фахівців 
і, як наслідок, поліпшення 
продуктивності праці; 

3) підвищення ймовірності за-
лучення нових споживачів, 
формування стійкої лояль-
ності існуючих клієнтів; 

4) можливість успішної участі 
в міжнародних бізнес-ко- 
мунікаціях у зв’язку з вико- 
нанням прийнятих в прак-
тиці розвинених країн 
норм і стандартів

нарощування нематеріальної  
складової бізнесу і, відповід-
но, зростання його капіталі-
зації; 
формування позитивного  
сприйняття бізнесу інвестора-
ми і фінансовими інститутами, 
підвищення його інвестицій-
ної привабливості; 
формування стійкого парт- 
нерства з державними, муні-
ципальними і громадськими 
інститутами, місцевими гро-
мадами; 
можливість скорочення пре- 
тензій з боку регулюючих 
органів та отримання податко-
вих пільг; 
створення позитивного іміджу  
та стійкої позитивної ділової 
репутації бізнесу та ін.

загрози, пов’язані з порушенням  
принципу максимізації прибутку, а так 
само з відсутністю у організації досві-
ду в цій сфері, що не дає можливість 
швидко вирішувати соціальні питання, 
створює проблеми при створенні 
звітів;
визначення внутрішніх і зовнішніх  
зацікавлених сторін, форми взаємодії 
з ними, планування впровадження та 
організація корпоративної соціальної 
відповідальності, оцінка ефективності 
діяльності організації в цій галузі

концепція ста-
лого розвитку 
(райко д. в., по-
дрез о. і. [36] – 
автори статті)

1) зниження рівня конкурен-
ції; 

участь в міжнародних  
бізнес-комунікаціях у 
зв’язку з виконанням при-
йнятих у практиці розвине-
них країн норм і стандартів, 
у тому числі природо-
охоронного характеру; за-
лучення нових споживачів, 
формування стійкої лояль-
ності існуючих клієнтів;

2) зниження фінансових і не-
фінансових ризиків; 

вирішення проблем со- 
ціальної нестабільності та 
зайнятості; 

3) вирішення проблем енер-
гозабезпечення підприємств, 
працівників, населення, регіо-
ну, де працює підприємство

розширення доступу до нових  
ринків за рахунок використан-
ня міжнародних стандартів; 
формування позитивного 
іміджу компанії за рахунок 
налагодження відносин зі 
стрейкхолдерами; удоскона-
лення виробничих процесів 
при використанні екологічно 
безпечного енергоефективно-
го устаткування;
зростання продуктивності  
праці, прибутковості, економія 
витрат, стабільність трудових 
ресурсів; 
ефективний ризик – менедж- 
мент; залучення коштів спеціа-
лізованих фондів «соціальних 
інвестицій» під програми кСв 
для відповідальних бізнес-
лідерів

недосконале податкове, трудове, еко- 
логічне та енергетичне законодавство; 
відсутність спеціальних кредитних 
і  позикових програм; відсутність 
спеціальних фондів і програм для під-
тримки соціальних підприємств на 
рівні державних та місцевих органів 
влади; 
фінансові труднощі та відсутність на- 
ціонального законодавства у сфері 
регулювання Свп

Закінчення табл. 2
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Таким чином, у табл. 2 систематизовано наукові під-
ходи щодо встановлення мотивів, переваг і недоліків, що 
трапляються при впровадженні соціальної відповідаль-
ності у діяльність суб’єктів господарювання, та запропо-
новано авторський погляд їх щодо СВП в рамках сталого 
розвитку.

Для формування ефективної СВП у рамках сталого 
розвитку враховано мотиви, переваги та недоліки щодо її 
впровадження з метою:

1. Використання провідного міжнародного досві-
ду щодо зниження рівня конкуренції; прийнят-
тя участі в міжнародних бізнес-комунікаціях 
у зв’язку з виконанням прийнятих у практиці роз-
винених країн норм і стандартів, у тому числі при-
родоохоронного характеру; залучення нових спо-
живачів, формування стійкої лояльності існуючих 
клієнтів; зниження фінансових і нефінансових 
ризиків; вирішення проблем соціальної нестабіль-
ності та зайнятості; вирішення проблем енергоза-
безпечення підприємств, працівників, населення, 
регіону, де працює підприємство, дозволить під-
приємству побудувати збалансовану систему по-
казників оцінки ефективності СВП у рамках ста-
лого розвитку;

2. Одержання певних переваг від СВП у рамках ста-
лого розвитку: розширення доступу до нових 

ринків за рахунок використання міжнародних 
стандартів; формування позитивного іміджу 
компанії за рахунок налагодження відносин зі 
стрейкхолдерами; удосконалення технологічних 
процесів при використанні екологічно безпечно-
го й енергоефективного устаткування; економія 
витрат на використанні вторинних енергоносіїв; 
зростання продуктивності праці та прибутковос-
ті виробництва, стабільність трудових ресурсів; 
зниження виробничих і фінансових ризиків; ви-
вільнення коштів для проведення «соціальних 
інвестицій»;

3. Ліквідація недоліків, що виникають у процесі впро-
вадження СВП в умовах сталого розвитку: покра-
щення податкового, трудового, екологічного та 
енергетичного законодавства; утворення спеці-
альних кредитних і позикових програм; утворен-
ня спеціальних фондів і програм для підтримки 
соціальних підприємств на рівні державних та 
місцевих органів влади; ліквідація фінансових 
труднощів і побудова національного законодав-
ства у сфері регулювання СВП.

На підставі проведеного дослідження побудовано 
модель формування теоретичних основ та методичних під-
ходів до визначення поняття «соціальна відповідальність» 
(рис. 1). 

Категоріально-понятійний 
аппарат СВ

Концепції СВ

СВ на рівні
 макросередовища

СВ та держава

СВ на рівні
 мікросередовища

Підходи до СВ 
за стейкхолдерами

Наукові підходи до  СВ

Соціальна 
відповідальність (СВ)

Корпоративна соціальна відповідальність (КСВ) 
на рівні підприємства

СВ та сталий розвиток Принципи КСВ для підприємства

СВ та свідомий капіталізм

Показники СВ Методи оцінки СВ Рівні оцінки СВ

Стратегії розвитку держави або підприємства

Мотиви, переваги, перешкоди щодо впровадження СВ

Рис. 1. модель формування теоретичних основ та методичних підходів до соціальної відповідальності (СВ)

Джерело: побудовано авторами на основі систематизації робіт [2; 4–36]
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Кожне управлінське рішення потребує оцінки з точ-
ки зору його ефективності або результативності щодо ви-
користання. У наукових працях щодо оцінки ефективності 
СВ показники розподіляються за суб’єктами дослідження 
(країна, компанія) та за науковими підходами авторів (між-
народні та вітчизняні).

До міжнародних індексів, що використовуються для 
оцінки СВ на рівні держави та характеризують сталий роз-
виток за Краснокутською Н. С., відносяться [37]:

1. Рівень сталого розвитку країн (Country 
sustainability ranking, CSR), що «ґрунтується на 
дослідженні широкого кола екологічних, соціаль-
них і управлінських чинників, які в сукупності 
найбільш повно описують принципи свідомого 
капіталізму»;

2. Індекс глобальної конкурентоспроможності (Glo-
bal Competitiveness Index, GCI), сукупність змін-
них якого «комплексно описує бізнес-клімат 
у країнах за напрямками: якість інституціональ-
ного сере довища та інфраструктури; макро-
економічна стабільність; здоров’я і рівень освіти; 
ефективність ринку товарів і послуг, ринку праці; 
розвиненість фінансового ринку; рівень техноло-
гічного та інноваційного розвитку; потенціал вну-
трішнього ринку»; 

3.  Глобальний індекс інноваційного розвитку (Global 
Innovation Index, GII), який «розраховується за 
результатами щорічного дослідження міжнарод-
ної бізнес-школи INSEAD та Всесвітньої організа-
ції інтелектуальної власності WIPO. Ключовими 
об’єктами цього дослідження є стан інноваційно-
го потенціалу та результати його реалізації»;

4. Індекс людського розвитку (Human Development 
Index, HDI); «визначається експертами ООН 
і враховує три види метрик: 1) рівень життя насе-
лення за показником валового національного до-
ходу на душу населення за паритетом купівельної 
спроможності; 2) рівень грамотності населення 
(з урахуванням тривалості навчання); 3) рівень 
довголіття»;

5. Індекс щастя (Ranking of Happiness, RH), який «вра-
ховує показники рівня ВВП на душу населення, 
рівня соціальної підтримки, тривалості здорового 
життя, рівня свободи життєвого вибору, рівня по-
ширеності щедрості (благодійності), сприйняття 
корупції та довіри у суспільстві»;

6. Індекс якості життя (Quality of Life Index, QLI). 
який пов’язує результати досліджень суб’єктивних 
оцінок життя (рівень політичної стабільності та 
безпеки, політичних і громадянських свобод) 
в країнах з об’єктивними детермінантами якості 
життя (відвідуваність церкви, профспілок, якість 
сімейного життя (рівень розлучень), рівень ВВП 
на душу населення за паритетом купівельної спро-
можності, рівень безробіття, статева рівність)» 
[37, c. 335–336].

До міжнародних індексів, що використовуються для 
оцінки СВ на рівні корпорації, відносяться [37]:

1. Індекс стійких компаній Доу-Джонса ((Dow Jones 
Sustainability Indexes, DJSI), використання якого, 

за думкою Краснокутської Н. С., з одного боку, на-
дає можливість інвесторам і менеджерам кваліфі-
ковано враховувати соціально-екологічні параме-
три під час прийняття ними рішень на фондовому 
ринку, а з іншого — дозволяє сформувати спеці-
альну структуру для поширення кращої практики 
управління соціальним розвитком;

2. FTSE4 Good Index Series, які Британська фондова 
біржа розробила для компаній, що демонстру-
ють потужні соціальні, екологічні та управлінські 
практики, є відстеження динаміки зміни капіталі-
зації цих компаній і стимулювання інвестицій у їх 
розвиток;

3. Показник економічної доданої цінності (Economic 
Value Added, EVA) відображає фінансові інтереси 
власників і має стратегічну спрямованість.

Окрім розглянутих індексів, що у міжнародній прак-
тиці використовують, В. А. Євтушенко [38] до названих ін-
дексів додає:

4. Індекс корпоративної добродійності (Corporate 
Philanthropy Index), що характеризує добродій-
ність та взаємовідносини з партнерами по бізнесу, 
але не враховує економічні та екологічні результа-
ти діяльності;

5. Метод Лондонської групи порівняльного аналізу 
(London Benchmarking Group), що характеризує 
соціальну залученість підприємства.

О. А. Буян [39] додає індекси та методи:
6. Індекс Domini Social Investment (DSI 400), за до-

помогою якого проводять рейтинги КLD підпри-
ємств за 9 факторами оцінки соціальних, еколо-
гічних та управлінських показників, але не розгля-
дають взаємовідносини з усіма стекхолдерами;

7. Стандарт SA 8000 [40], що оцінює соціальні аспек-
ти управління підприємством, але не враховує 
економічні та екологічні результати діяльності;

8. Метод потрійного підсумку (Triple Bottom Line) – 
економічні, соціальні та екологічні результати 
діяльності, але не розглядають взаємовідносини 
з усіма стекхолдерами;

9. Метод збалансованої карти оцінки (Balanced 
Scorecard) – фінансові показники, відносини 
з клієнтами, внутрішні бізнес-процеси, інновації 
в навчання, але не розглядають екологічні резуль-
тати діяльності та взаємовідносини з органами 
державної служби;

10. Європейська модель якості (European Foundation 
for Quality Management Model for Business 
Excellence) – відповідальність перед споживачами 
за якість продукції, але не враховує економічні та 
екологічні результати діяльності, а також взаємо-
відносини з іншими стекхолдерами.

Доцільно зазначити, що наведені показники-індекси 
(з 1 по 6) є глобальними, тому що використовуються для 
оцінки СВ та сталого розвитку країни, а інші індекси ви-
користовуються не тільки на макрорівні, але й для підпри-
ємств та корпорацій. Проте для їх використання в Україні 
відсутні чіткі методики щодо розрахунку.

 Одним з із завдань представленої статті є обґрунту-
вання показників оцінки соціальної відповідальності під-
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приємств, тому, розглянемо методичні рекомендації вітчиз-
няних науковців щодо оцінки СВ підприємств (табл. 3).

При цьому деякі автори надають склад показників за 
встановленими видами відповідальності (Бочарова Н. А. 
та Щепиліна А. К. [41], Кулик С. М. та Довгань О. М. [42] 
та ін.), за складом зовнішнього та внутрішнього середови-
ща підприємства (Бочарова Н. А. та Щепиліна А. К. [41], 

Комарова К. В., та Ковальчук Н. В.[43] та ін.), за показника-
ми, що характеризують умови праці, кваліфікацію персона-
лу та соціальний менеджмент (Холодницька А. В. [19]), за 
якісними та кількісними показниками (Кусик Н. Л., Кова-
левська А. В. [44]) за стекхолдерами та видами діяльності 
підприємства – економічна, соціальна та екологічна (Дєлі-
ні М. М. [45], Краснокутська Н. С. та Салім Госн [46]).

Таблиця 3

Аналіз наукових підходів щодо оцінки КСВ підприємства

Автор, джерело Склад показників за групами показників

Холодницька а. в. 
[19, с. 160–161] 

показники, що характеризують умови праці працівників підприємства; показники, що характеризують 
соціально-побутові умови працівників організації; показники соціальної ефективності управління, що 
характеризують кваліфікацію працівників; показники соціальної ефективності менеджменту, що характе-
ризують організацію і мотивацію праці

Бочарова н. а.,  
щепиліна а. к. [41]

показники зовнішнього та внутрішнього напрямку кСв за видами відповідальності: 1. організаційно-
економічна; 2. правова; 3. техніко-технологічна; 4. екологічна; 5.Соціально-культурна; 6. етична; 7. Філан-
тропічна

дерев'янко т. а. [47]
індекс кСв до зовнішнього середовища підприємства (екологічна складова, відношення споживачів, рі-
вень зовнішньої корупції, доброчинність) та індекс кСв до внутрішнього середовища (практика управлін-
ня персоналом, організація праці, рівень внутрішньої корупції)

Євтушенко в. а.  [38]

Cтандарт ISO 26000:2010 «керівництво з соціальної відповідальності» найповніше відбив всі сучасні теми 
і актуальні проблеми, застосовні до кСв. тому рекомендується починати внутрішню оцінку кСв з виді-
лення 7 основних напрямків кСв, що представлені в стандарті: організаційне управління; права людини; 
трудові практики; навколишнє середовище; сумлінні ділові практики; проблеми, пов’язані із споживача-
ми, участь в житті спільнот та їх розвиток. оцінювання об’єкту кСв будь-яким методом потребує викорис-
тання певної системи показників. виділяють часткові та загальні, кількісні та якісні, зовнішні та внутрішні 
показники оцінки кСв

комарова к. в.,  
ковальчук н. в. [43]

Складові зовнішньої (кредити на благодійні цілі, фінансова і матеріальна допомога, стипендіальні про-
грами, робота в асоціаціях над законодавчими ініціативами, партнерські проекти з владою, волонтерська 
діяльність, корпоративна філантропія у формі підтримки значущих подій) та внутрішньої корпоративної 
стратегії (соціальні інвестиції, наукові і практичні розробки, екологічна програма, етичні та інші стандарт-
ні роботи, кар’єрний ріст персоналу

кулик С. м.,  
довгань о. м. [42] економічна, екологічна, суспільна та трудова Св

дєліні м. м. [45] працівники, власники, споживачі, постачальники, конкуренти

кусик н.л.,  
овалевська а. в. [44]

якісна (індекс соціальних інвестицій для і-го підприємства, індекс соціальних інвестицій для j-ї ознаки 
(Ikj), Загальний якісний індекс соціальних інвестицій (Ik) та кількісна оцінка кСв підприємства (індекс пи-
томих соціальних інвестицій (IL), частка соціальних інвестицій обстежених компаній у сумарному обсязі 
їхніх продажів (IS), частка соціальних інвестицій обстежених компаній у сумарному обсязі їхніх прибутків 
до оподаткування (IP)

краснокутська н.С., 
Салім госн [46]

інтегральний показник оцінки за групами стекхолдерів: персонал, власники, інвестори, клієнти, поста-
чальники, держава та регулюючі організації, конкуренти, наукові організації, засоби масової інформації, 
а також якісна оцінка соціальних та екологічних інтересів за групами стекхолдерів

Таким чином, в економічній літературі як зарубіж-
ного, так і вітчизняного походження немає єдиного підхо-
ду щодо оцінки СВП, тому представлено науковий підхід, 
який спирається на те, що підприємство повинно будувати 
сталий розвиток за чотирма складовими – економічна, со-
ціальна, екологічна та енергетична [36] (рис. 2).

Запропонований науковий підхід відрізняється від 
існуючих тим, що оцінка соціальної відповідальності здій-
снюється за умов досягнення підприємством рівня еконо-
мічної самодостатності (перший рівень), під якою автори 
статті розуміють наявність збалансованого випуску та реа-
лізації продукції протягом певного часу та приносить ста-

більний дохід й чистий прибуток. Це можливо тоді, коли 
у підприємства налагоджені взаємостосунки з постачаль-
никами, клієнтами, органами державної служби, науково-
дослідницькими інститутами та фінансово-кредитними 
установами, тобто зі стейкхолдерами. Тоді підприємство 
переходить на другий рівень та проводить оцінку соціаль-
ної відповідальності. На рис. 2 видно, що за рахунок збіль-
шення доходів підприємство здійснює заходи щодо утилі-
зації вторинних енергоресурсів, охорони навколишнього 
середовища та збільшення матеріального забезпечення 
працівників, а за рахунок чистого прибутку – збільшення 
соціальних програм і зниження травматизму. 
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Енергетична складова впливає на зниження витрат 
на первинні енергоресурси (збільшення доходу), передачу 
вторинних ресурсів населенню за внутрішніми цінами (зни-
ження комунальних витрат) та збільшення матеріального 
забезпечення працівників та населення регіону, де працює 
підприємство. За рахунок утилізації вторинних енергоно-
сіїв знижуються викиди шкідливих речовин, що покращує 
здоров’я працівникам і мешканцям регіону, а також знижує 
екологічні платежі, за рахунок чого збільшується дохід під-
приємства.

Таким чином, запропонований науковий підхід від-
різняється від наявних тим, що акцентує увагу на внутріш-
ній взаємодії складових сталого розвитку через показники, 
що є узгодженими з метою його побудови та соціальною 
відповідальністю підприємства. Окрім цього, СВП покра-
щує СВ в регіоні, де працює підприємство.

На підставі процедури оцінки СВП (рис. 2) наведено 
методичний підхід щодо розрахунку інтегрального показ-
ника оцінки СВП, який проводиться за двома рівнями оці-
нювання. На першому проводиться оцінка за складом зо-
внішнього середовища за основними стейкхолдерами, від 

Збільшення 
матеріального 
забезпечення

Збільшення 
соціальних 

програм

Зниження 
викидів

Зростання 
доходу

Зростання
чистого 

прибутку

Вторинні 
енергоресурси

Зниження 
травматизму

2 рівень оцінки

1 рівень оцінки

Покращення 
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населенню
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екологічних 

податків

Економічна 
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Екологічна 
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Клієнти НДІПостачальники

Органи державної 
влади

Фінансово-кредитні 
установи

Рис. 2. процедура оцінки соціальної відповідальності підприємства за двома рівнями в рамках сталого розвитку

Джерело: побудовано авторами на основі [36; 46]

взаємодії з якими залежить економічна складова підпри-
ємства. Найбільш реальними щодо оцінювання є показни-
ки, які запропоновано Краснокутською Н. С. та Салім Госн 
[46] та взято за основу (табл. 4). Проте до складу стейкхол-
дерів не включено: персонал, оскільки він відноситься до 
внутрішніх стейкхолдерів; інвесторів, оскільки інвестуван-
ня у промислові підприємство здійснюється, переважно 
за власні кошти; конкурентів – дуже низька конкуренція; 
засоби масової інформації – металургійний комплекс, важ-
ке машинобудування та ін. галузі майже не потребують PR-
кампаній. До зазначеного складу додано у якості зовнішніх 
стейкхолдерів фінансово-кредитні установи, оскільки про-
мислові підприємства потребують кредитних ресурсів.

За даними показниками проводимо інтегральну 
оцінку впливу зовнішніх стейкхіолдерів на економічну 
складову розвитку підприємства, розраховуємо інтеграль-
ний показник:

  (1)

  (2)
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Таблиця 4

Показники оцінки впливу зовнішніх стейкхолдерів на економічну складову сталого розвитку підприємства  
(перший рівень оцінки)

Зовнішні стейкхолдери Показники впливу на економічну самодостатність підприємства

власники (ІВ)
темп зростання власного капіталу (ТРВК

)

темп зростання дивідендних виплат (ТРДВ
)

клієнти (ІК)

темп зростання цін на продукцію (ТРЦ
)

темп зростання обсягів продажів (ТРОП
) 

темп зростання періоду оборотності дебіторської заборгованості (ТРСДЗ
)

постачальники  (ІП) 

темп росту закупівельних цін на сировину (ТРЦС
) 

темп зростання обсягів закупівель (ТРОЗ
)

темп зростання періоду оборотності кредиторської заборгованості (ТРОКЗ
)

органи державного управління 
(ІОДУ)

темп зростання податкових надходжень (ТРПН
)  

темп зростання зайнятості (ТРЗ
) 

нді (ІНДІ)
темп зростання доходів від спільних проектів (ТРДП

)

темп зростання витрат від спільних проектів (ТРВП
) 

Фінансово-кредитні установи (ІФКУ)

темп зростання обсягів кредитів короткострокових (ТРОКК
) 

темп зростання обсягів кредитів довгострокових (ТРОКД
) 

темп зростання вартості кредитів короткострокових (ТРВКК
) 

темп зростання вартості кредитів довгострокових (ТРВКД
)

  (3)

  (4)

  (5)

  (6)

  (7)

Другий рівень оцінки СВП здійснюється за показни-
ками, що наведено у табл. 5.

На підставі вищезазначеного проведені розрахунки:
1) Економічної складової:

  (8)

2) Соціальної складової:

  (9)

  (10) 

  (11)

  (12)

  (13)

3) Екологічної складової:

  (14)

4) Енергетичної складової:

  (15)

Інтегральний показник оцінки СВП в умовах сталого 
розвитку за другим рівням розраховується за формулою:

  (16)

Загальна СВП (з урахуванням 1 та 2 рівнів управлін-
ня) в умовах сталого розвитку визначається за формулою:

  (17)

 Висновки. На підставі узагальнення та уточнен-
ня наукових підходів щодо сутності соціальної відпові-
дальності та методичних підходів щодо її оцінки вста-
новлено:

1. Соціальна відповідальність з точки зору макрорів-
ня – соціально-економічна категорія, що харак-
теризує політику країни щодо цілей та цінностей 
суспільства, формує взаємовідносини між стейк-
холдерами, суб’єктами господарювання та насе-
ленням на умовах задоволеності, спрямованих на 
підвищення прибутковості та покращення якості 
життя. 
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Таблиця 5

Показники другого рівня оцінки СВП у рамках сталого розвитку (другий рівень оцінки)

Складові розвитку підприємства Показники оцінки впливу СВП на сталий розвиток підприємства

економічна складова (ІЕ)
темп зростання доходу підприємства (ТРДП

)

темп зростання чистого прибутку підприємства (ТРЧП
) 

Соціальна складова (ІС): 

1. матеріальне забезпечення (ІМЗ)

темп зростання заробітної плати працівників (ТРЗП
)

темп зростання премій та матеріального заохочення (ТРП
)

темп зниження витрат персоналу (мешканців регіону) на комунальні послуги за рахунок 
одержаних обсягів енергоносіїв від підприємства (ТЗВе

)

2. Соціальні програми (ІПЗ)
темп зростання витрат підприємства на навчання персоналу (ТРН

)

темп зростання витрат підприємства на медичні програми (ТРМП
)

3. покращення здоров’я (ІПЗ) темп зниження відсотка непрацездатності персоналу (мешканців регіону) за рахунок скоро-
чення шкідливих викидів (ТЗН

) 

4. Зниження травматизму (ІТ) темп зниження коефіцієнта травматизму персоналу (ТЗТ
)

екологічна складова: (ІЕК)
темп зниження шкідливих викидів (ТРШВ

)

темп зниження екологічних платежів (ТЗеп
)

енергетична складова (ІЕН)
темп зростання виробництва вторинних енергоносіїв (ТРВе

) 

темп зростання обсягів енергоносіїв(у вартісному вигляді), що передані персоналу (меш-
канцям регіону) за внутрішніми цінами (ТРеп

)

З точки зору підприємства соціальна відповідаль-
ність характеризується цілями виробництва, що є корис-
ними для країни, призводять до економічного розвитку та 
прибутковості задля охорони навколишнього середовища 
та підвищення добробуту працівників і суспільства в ці-
лому.

2. Введено поняття «соціальна відповідальність під-
приємства (СВП)», під яким розуміється добро-
вільна діяльність підприємства відповідно до за-
конодавства, що направлена на власний сталий 
розвиток задля збільшення прибутковості, добро-
буту працівників, мешканців регіону, де працює 
підприємство, галузь, до якої воно належить, та 
країна в цілому шляхом виконання економічних, 
соціальних та екологічних програм. 

3. Запропонована модель формування теоретичних 
основ та методичних підходів щодо соціальної 
відповідальності (СВ), за допомогою якої:
систематизовано наявні тлумачення основних по- 
нять щодо сутності СВ як для розвитку країни, 
регіону, так і для окремого підприємства;
проведено аналіз відомих концепції СВ за харак- 
тером, метою, принципами дії, мотивами, пере-
вагами, недоліками та виявлено особливості со-
ціальної відповідальності підприємства в рамках 
сталого розвитку;
визначено сучасні особливості щодо формування  
показників і методів оцінки соціальної відпові-
дальності для макро- та мікрорівня;
виявлено вплив результатів оцінки рівня соці- 
альної відповідальності на стратегію розвитку 
суб’єкта господарювання.

4. Розроблено науковий підхід, який відрізняється 
від наявних тим, що оцінка соціальної відпові-
дальності підприємства проводиться за двома 
рівнями відповідно до наведеної процедури. На 
першому рівні здійснюється оцінка економічної 
складової за результатами взаємозв’язків із по-
стачальниками, клієнтами, органами державної 
служби, науково-дослідницькими інститутами та 
фінансово-кредитними установами. При цьому до 
складу відомих стейкхолдерів додано фінансово-
кредитні установи. Налагодження взаємовигід-
них відносин зі стейкхолдерами дозволяє під-
приємству збільшити доходи та чистий прибуток. 
Тільки за умов досягнення підприємством рівня 
економічної самодостатності переходять до дру-
гого рівня оцінки СВП. Під економічною самодос-
татністю підприємства автори статті розуміють 
наявність збалансованого випуску та реалізації 
продукції протягом певного часу, яка приносить 
стабільний дохід і чистий прибуток. 

На другому рівні здійснюється оцінка соціальної від-
повідальності підприємства за чотирма складовими стало-
го розвитку – економічна, соціальна, екологічна та енерге-
тична. За рахунок доходів і чистого прибутку (економічна 
складова) проводяться заходи за екологічною, енергетич-
ною та соціальною складовими, ефективність яких оціню-
ється на другому рівні. 

До відомих складових сталого розвитку додано енер-
гетичну, за допомогою якої підприємство в змозі здійсню-
вати заходи щодо енергетичного забезпечення працівників 
та мешканців регіону, де працює підприємство, та вплива-
ти на життєдіяльність регіону. 
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5. Відповідно до запропонованої процедури удоско-
налено методичний підхід до розрахунку загаль-
ного інтегрального показника оцінки соціальної 
відповідальності підприємства в рамках сталого 
розвитку. Він складається з показників оцінки 
впливу зовнішніх стейкхолдерів на економічну 
складову (перший рівень оцінки) та економічної 
на екологічну, енергетичну та соціальну складові. 
При цьому враховуються показники, які харак-
теризують діяльність підприємства щодо покра-
щення умов життя мешканців регіону, де працює 
підприємство. Методичний підхід базується на 
використанні індексного методу. Він відрізняєть-
ся від існуючих тим, що встановлено показники за 
стейкхолдерами, та за складовими (економічна, 
соціальна, екологічна та енергетична).
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