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The article necessitates studying methodology as a system of principles and 
tools for organizing activities for further research on the process of managing 
the economic resilience of an enterprise. The aim of the article is the for-
mation of a methodological basis for managing economic resiliency of an 
enterprise based on a combination of a set of concepts and theories, prin-
ciples, scientific approaches and methods for systematizing elements of the 
methodology of economic resilience at the level of enterprise as an object of 
promising scientific research. It is established that for Ukrainian enterprises 
the problem of ensuring sustainability of their socio-economic systems result-
ing from a significant environmental uncertainty is extremely urgent. In view 
of this, the main goal of managing economic resilience of an enterprise is its 
sustainable functioning, the key criterion of which is ensuring the target level 
of economic resilience in a certain time period. It is proved that the basis for 
sustainable functioning of an enterprise is the implementation of managing 
functional subsystems of economic resilience, the level of which for each sub-
system may be different, but integrally ensure the economically safe function-
ing of enterprises at different phases of their economic development. Based 
on the definition of the main goal and criterion of management of enterprise 
economic resilience, a methodological basis for this process is proposed.  It 
presents a consolidation of concepts and theories concerning the functional 
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В статье обоснована необходимость изучения методологии как си-
стемы принципов и инструментов организации деятельности для 
дальнейшего исследования процесса управления экономической без-
опасностью предприятия. Целью статьи является формирование 
методологического базиса управления экономической безопасностью 
предприятия на основе комбинирования совокупности концепций 
и  теорий, принципов, научных подходов и методов для системати-
зации элементов методологии экономической безопасности на уров-
не предприятия как объекта перспективных научных исследований. 
Установлено, что чрезвычайно актуальной для украинских предпри-
ятий является проблема обеспечения устойчивости их социально-
экономических систем вследствие значительной неопределенности 
внешней среды. Исходя из этого, главной целью управления экономи-
ческой безопасностью предприятия определено его устойчивое функ-
ционирование, ключевым критерием которого является обеспечение 
целевого уровня экономической безопасности в определенном времен-
ном промежутке. Доказано, что основой устойчивого функциониро-
вания предприятия является осуществление процесса управления 
функциональными подсистемами экономической безопасности, уро-
вень которой для каждой подсистемы может быть разным, но ин-
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У статті обґрунтовано необхідність вивчення методології як системи принципів та інструментів організації діяльності для подальшого дослі-
дження процесу управління економічною безпекою підприємства. Метою статті є формування методологічного базису управління економічною 
безпекою підприємства на основі упорядкування сукупності концепцій та теорій, принципів, наукових підходів і методів для систематизації 
елементів методології економічної безпеки на рівні підприємства як об’єкта перспективних наукових пошуків. Встановлено, що надзвичайно 
актуальною для українських підприємств є проблема забезпечення стійкості їх соціально-економічних систем унаслідок значної мінливості та 
зростаючої невизначеності зовнішнього середовища. З огляду на це, головною метою управління економічною безпекою підприємства визначено 
його стійке функціонування, ключовим критерієм якого є забезпечення цільового рівня економічної безпеки у певному часовому проміжку. Дове-
дено, що основою стійкого функціонування підприємства є здійснення процесу управління функціональними підсистемами економічної безпеки, 
рівень якої для кожної підсистеми може бути різним, але інтегрально забезпечувати економічно безпечне функціонування підприємств на різних 
фазах економічного розвитку. На основі визначення головної мети та критерію управління економічною безпекою підприємства запропоновано 
методологічний базис цього процесу, що являє собою консолідацію концепцій та теорій за функціональними підсистемами економічної безпеки, 
наукових підходів, специфічних і фундаментальних принципів і методів, ієрархічна структуризація яких дає можливість систематизувати ме-
тодологію наукового пізнання щодо процесу управління економічною безпекою підприємства та сформувати певну сукупність наукових поглядів 
побудови теоретичної та практичної діяльності, спрямованої на підвищення ефективності цього процесу та забезпечення стійкого функціону-
вання підприємства в умовах невизначеності.
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тегрально обеспечивать экономически безопасное функционирование 
предприятий на разных фазах экономического развития. На основе 
определения главной цели и критерия управления экономической без-
опасностью предприятия предложен методологический базис данно-
го процесса, который представляет собой консолидацию концепций 
и теорий по функциональным подсистемам экономической безопасно-
сти, научных подходов, специфических и фундаментальных принципов 
и методов, иерархическая структуризация которых позволяет си-
стематизировать методологию научного познания о процессе управ-
ления экономической безопасностью предприятия и сформировать 
определенную совокупность научных взглядов организации теорети-
ческой и практической деятельности, направленной на повышение 
эффективности данного процесса и обеспечение устойчивого функ-
ционирования предприятия в условиях неопределенности.
Ключевые слова: предприятия, неопределенность, методология, 
структурные элементы методологии, экономическая безопасность, 
функциональные подсистемы, экономическая устойчивость.
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subsystems of economic resilience, scientific approaches, specific and funda-
mental principles and methods, the hierarchical structuring of which allows 
systematizing the methodology of scientific cognition of management of 
enterprise economic resilience and form a certain set of scientific views on 
the organization of theoretical and practical activities aimed at improving 
efficiency of this process and ensuring a stable functioning of an enterprise in 
the face of uncertainty.
Keywords: enterprises, uncertainty, methodology, structural elements of 
methodology, economic security, functional subsystems, economic sustain-
ability.
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У сучасних наукових дослідженнях економічна без-
пека підприємства є суто управлінським поняттям, що 
ускладнює її вивчення та розробку методологічних засад 
як основи пізнання сутності цієї загальнонаукової катего-
рії. Процес управління економічною безпекою підприєм-
ства вважається новим науковим напрямом, методологія 
дослідження якого сформована на основі різноманітних 
галузей знань та характеризується так званим «методоло-
гічним розмаїттям».

Загальновідомо, що сучасна методологія виходить за 
межі вивчення методів та інструментів наукового пізнання, 
досліджуючи його структурні елементи, властивості, зако-
номірності розвитку та модифікації. З огляду на це, сут-
ність методології можна вважати особливим засобом усві-
домлення науки у формі самоаналізу. При цьому загальним 
для пізнання кожної загальнонаукової категорії є вивчення 
методології як пізнавального процесу, що є основою для 
подальшого дослідження. 

Враховуючи те, що у класичному розумінні методо-
логією є вивчення системи принципів та інструментів ор-
ганізації теоретичної та практичної діяльності як пріори-
тетного завдання для пізнання особливостей певного про-
цесу, постає необхідність формування методологічного ба-
зису управління економічною безпекою підприємства для 
визначення наукового підґрунтя подальшого дослідження 
цього напряму. 

Проблемам формування теорії та методології еко-
номічної безпеки підприємства присвячено низку праць 
фахівців-економістів і відомих учених, серед яких слід 
зазначити наукові здобутки Т.  Г.  Васильціва, Л. В. Гни-
лицької, О. В. Гривківської, В. В. Дергачової, М. О. Житаря, 
І. М. Зеліско, О. В. Ілляшенко, Г. В. Козаченко, М. І. Копитко, 

О. М. Ляшенко, Є. І. Овчаренко, В. М. Пономарьова, О. А. Со-
роківської, В.  І.  Франчука, І.  Б.  Хоми, С.  М.  Шкарлета й ін. 
Враховуючи вагомість наявних наукових результатів, стан 
методологічних засад управління економічною безпекою 
на рівні підприємства не можна визнати досконалим і ціл-
ком сформованим, що свідчить про актуальність цієї про-
блематики та породжує виникнення низки нових завдань, 
вирішення яких потребує подальших досліджень.

Метою статті є формування методологічного базису 
управління економічною безпекою підприємства на основі 
упорядкування сукупності концепцій та теорій, принципів, 
наукових підходів та методів для систематизації елементів 
методології економічної безпеки на рівні підприємства як 
об’єкта перспективних наукових пошуків.

Характерною особливістю визначення поняття ме-
тодології було її сприйняття як пізнання методів діяльності 
на основі їх вивчення та аналізу. 

Така думка була обґрунтована прихильниками 
К. Маркса за логікою «мета – мотив – засіб – результат» 
[8, с. 32–40]. У зв’язку з цим характерним у предметі мето-
дології є поєднання свідомості та діяльності, що є основою 
для сприйняття методології як дисципліни про загальні 
принципи і форми організації мислення, а  також вибору 
методів та інструментів діяльності.

У роботі [9, с. 160–161] на основі вивчення сучасних 
поглядів систематизовано сутність методології як системи 
принципів і засобів організації теоретичної та практичної 
діяльності [11]; вчення про принципи побудови, форми 
і способи наукового пізнання [3, с. 801]; процес науково-
го пізнання за допомогою визначених підходів, способів, 
прийомів і процедур, що застосовуються у практичній ді-
яльності для досягнення визначеної мети [1, с.  171]; на-
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бір способів і прийомів, які використовуються у практич-
ній діяльності (у науці, політиці, мистецтві тощо); вчення 
про систему, загальна теорія методу, теорія в дії [5, с. 185]; 
вчення про структуру, логічну організацію, методи, засоби 
і форми діяльності дослідника в процесі пізнання ним до-
сліджуваних явищ [2].

Слід зазначити, що у найбільш узагальненому ро-
зумінні методологією є вчення про систему принципів 
і  методів побудови теоретичної і практичної діяльності, 
зв’язок між якими полягає у такій закономірності: осмисле-
на практична діяльність базується на науково-теоретичних 
компонентах, а наукове дослідження має враховувати спе-
цифіку практичної діяльності. При цьому загальновідомо, 
що поняття методології переважно використовується у на-
уковій сфері та не є пріоритетним у практичній діяльності 
підприємств.

Загальновідомо, що визначальною рисою ринкової 
економіки є невизначеність економічного середовища, що 
стала наслідком конкуренції економічних суб’єктів та пе-
ріодичності виникнення кризових процесів. Розглядаючи 
підприємства як відкриту динамічну систему, що склада-
ється із певної сукупності взаємопов’язаних підсистем 
і  функціонує в сучасному економічному середовищі, слід 
враховувати ключові характерні особливості такої систе-
ми, а саме поліфункціональність, багатоваріантність роз-
витку, полікритеріальність. 

Парадигма управління економічною безпекою під-
приємства спирається на специфічний понятійний апарат, 
через що вона нерозривно пов’язана з такими категоріями, 
як «виживання», дихотомією «уразливість – убезпечення», 
«стійкість», «розвиток», «конкурентоспроможність» тощо. 
З огляду на це, впорядкування термінологічного апарату 
першочергово потребує визначення головної мети управ-
ління економічною безпекою підприємства – ідеального та 
уявного передбачення результату діяльності і шляхів його 
досягнення за допомогою певних засобів, методів, інстру-
ментів. Адже в процесі управління розвитком складних 
систем, як правило, встановлюється ієрархія цілей, в якій 
досягнення найконкретніших з них слугує засобом реа-
лізації найбільш узагальнених цілей, вказуючи на ту міру, 
в якій відповідні дії сприяють досягненню загальних цілей 
[7, с. 135].

Враховуючи вищевикладене, доцільно припусти-
ти, що головною метою функціонування підприємств є 
досягнення стану, який забезпечує міцність і надійність 
елементів, узгодженість вертикальних і горизонтальних 
взаємозв’язків, гармонізацію внутрішнього та зовнішнього 
середовища. Такий стан є відображенням їх стійкого функ-
ціонування в певному періоді часу, що забезпечує їх неза-
лежність від зміни ринкової кон’юнктури та підґрунтям 
якого є досягнення необхідного рівня економічної безпеки 
як результату захисту від загроз зовнішнього та внутріш-
нього характеру. 

Адже особливо актуальною для вітчизняних підпри-
ємств є проблема стійкості їх соціально-економічних сис-
тем внаслідок значної мінливості та зростаючої агресив-
ності зовнішнього середовища функціонування, наявності 
певної хаотичності в процесі організації взаємодії між 
складовими внутрішнього середовища, відсутності меха-

нізму узгодженості інтересів і складності розроблення та 
реалізації стратегії розвитку. 

Наука містить значну кількість формалізацій ви-
значення категорії стійкості, які залежать від специфіки 
конкретного об’єкта дослідження та передбачають вико-
ристання різного методологічного інструментарію. Цікаво 
зазначити, що вперше термін «економічна стійкість» було 
запропоновано у 90-х роках при розгляді проблем обмеже-
ності природних ресурсів, які спровокували виникнення 
енергетичних криз. Метою концепції економічної стій-
кості було забезпечення стабільного розвитку світового 
господарства на основі економного та раціонального ви-
користання ресурсів. Згодом вона була відображена у тео-
рії економічної безпеки держави – «ecosestate» («economic 
security of state»). Зазначено, що економічну стійкість дер-
жави можна забезпечити лише за умови економічної стій-
кості її компонентів – територій, галузей економіки, під-
приємств [10, с. 285]. 

В економічній науці термін стійкості прийнято роз-
глядати як суб’єктивну категорію, яка характеризує кон-
кретні форми прояву системи. Вчені-економісти розгля-
дають стійкість здебільшого через такі характеристики, як 
здатність об’єкта (системи) зберігати свої параметри або 
характеристики руху в разі дії на нього певних збурень, 
зберігати власну цілісність і структурну збалансованість, 
стан рівноваги підприємства, забезпечення економічного 
розвитку, сукупність взаємопов’язаних і взаємообумов-
лених структурних складових, здатність оптимально ви-
користовувати потенціал, здатність не відхилятися від 
цільового статичного або динамічного стану, здатність 
ефективного функціонування і стабільного прогресивного 
розвитку тощо. 

Узагальнюючи наявні наукові погляди щодо визна-
чення стійкості підприємства, доцільно зазначити, що 
в  умовах економічної дійсності стійке функціонування 
можна запропонувати як головну мету управління еконо-
мічною безпекою підприємства, ключовим критерієм якої 
є забезпечення необхідного рівня його економічної безпе-
ки в результаті управлінського впливу на її функціональні 
підсистеми для досягнення відповідності між їх фактич-
ним і цільовим станом у певному часовому проміжку. Інак-
ше кажучи, стійке функціонування підприємства передба-
чає його здатність до збереження досягнутих результатів 
діяльності шляхом запобігання відхиленню планового 
(мінімально необхідного) рівня економічної безпеки та 
його утримання в межах цільових нормативних значень в 
результаті гнучкого реагування на динамічні зовнішні та 
внутрішні впливи бізнес-середовища на різних етапах роз-
витку. 

При цьому варто уточнити, що цільовий рівень 
економічної безпеки підприємства може бути визначено 
такими результативними показниками, як захищеність 
підприємства від загроз внутрішнього та зовнішнього се-
редовища, досягнення узгодження інтересів економічних 
суб’єктів на конкретному етапі життєвого циклу підприєм-
ства, наявність необхідного ресурсного забезпечення для 
підтримання безпечного стану функціональних підсистем.

Слушною є думка, що основними передумовами 
функціонування та розвитку підприємства є забезпечен-
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ня його стійкості через дотримання умов рівноваги, а при 
зростанні впливу зовнішнього середовища й неможливості 
контролю змін у внутрішньому середовищі – здійснення 
адаптації для збереження самої системи та приведення її 
структури й наявних ресурсів відповідно до нових умов 
функціонування [12, с. 99]. 

Безумовно, основою стійкого функціонування є здій-
снення своєчасного та ефективного управлінського проце-
су їх економічною безпекою за її структурними складови-
ми, що передбачає досягнення стійкості обраних функціо-
нальних підсистем в результаті їх безпеки, рівень якої для 
кожної з них може бути різним, але інтегрально забезпечу-
вати економічно безпечне функціонування підприємств на 
різних фазах економічного розвитку. Адже загальновідо-
мо, що традиційно всі процеси, що відбуваються у функці-
ональних підсистемах економічної безпеки підприємства, 
поділяються на керовані (піддаються зміні у визначеному 
напрямку при свідомому управлінському впливі) і некеро-
вані (спрямованість і характер яких неможливо змінити 
в результаті управлінського впливу). Як зазначено у роботі 
[4], «…керовані і некеровані процеси перебувають у певно-
му співвідношенні і стані динамічних змін, що відбивають 
досконалість і мистецтво управління. Перевага некерова-
них процесів призводить до анархії і криз, превалювання 
керованих процесів обмежене ефективністю управління та 
у відповідних умовах може також бути причиною кризових 
ситуацій. 

Крім того, що керовані процеси відтворюють лише 
частину всіх процесів функціонування і розвитку підпри-
ємства, вони самі мають ступінь управління, тобто є керо-
ваними певною мірою». 

Наприклад, на відміну від фінансової підсистеми, ка-
дрова функціональна підсистема економічної безпеки 
є  найбільш складною до управління. Це зумовлено тим, 
що вплив фактора антропогенності можна тільки частково 
спрогнозувати, що ускладнює процес своєчасної ідентифи-
кації кадрових загроз підприємства. Також в умовах сьо-
годення некеровані процеси мають місце в інформаційній 
підсистемі економічної безпеки підприємств, що обумов-
лено існуванням і негативним впливом низки чинників 
саме зовнішнього середовища, що є складним до управлін-
ня та вимагає застосування гнучких механізмів своєчасної 
адаптації до нестабільної економічної динаміки.

Таким чином, стійке функціонування та економічна 
безпека є взаємозалежними категоріями, адже стійке функ-
ціонування є метою управління економічною безпекою 
підприємств, критерієм ефективності якого є досягнення 
необхідного рівня безпеки її функціональних підсистем. 
Вважаємо, що такий взаємозв’язок є актуальним у випадку, 
коли підприємство розглядають як відкриту систему, що 
функціонує у невизначеному економічному середовищі та 
має відповідати ринковим законам ведення бізнесу.

Обґрунтування мети управління економічною безпе-
кою підприємства дає можливості вибору методологічних 
елементів цього процесу, які будуть відображати основні 
його особливості та є необхідними для структуризації ви-
щенаведеної ідеології, що сприяє найбільш ефективному 
досягненню цільових орієнтирів (рис. 1).

Формування теоретичного підґрунтя управління 
економічною безпекою підприємства вимагає вивчення 
системи поглядів на цей процес, тобто концепцій та теорій, 
які можуть бути використані для його реалізації. У науко-
вій літературі їх кількість є значною, отже, пріоритетність 
вибору наведених концепцій полягає у можливості їх за-
стосування в управлінні обраними функціональними під-
системами економічної безпеки підприємства.

Наступним елементом методологічного базису 
управління економічною безпекою підприємства є прин-
ципи – інструментальне підґрунтя, основні правила та ви-
хідні положення процесу. Повнота і правильна обґрунтова-
ність принципів управління забезпечують максимальну ві-
рогідність досягнення поставленої мети. Отже, відповідно 
до визначених принципів відбувається процес прийняття 
та реалізації управлінських рішень щодо забезпечення та 
гарантування необхідного рівня економічної безпеки під-
приємства. 

Як відомо, система наукових принципів класич-
но має дворівневу структуру і складається із фундамен-
тальних (загальнонаукових) і специфічних (конкретних) 
принципів. Фундаментальні принципи мають загально-
науковий характер і можуть бути методологічною осно-
вою будь-якого процесу або діяльності, оскільки вони 
визначають універсальні властивості, що формуються на 
філософському рівні. З огляду на це, кожне наукове зна-
ння на основі застосування загальнонаукових принципів 
будує власну методологію, характер якої залежить від спе-
цифіки її змісту. Принципи управління є узагальненням 
об’єктивних законів, які визначають організаційну струк-
туру організації, характер взаємодії між її суб’єктами та 
об’єктами в процесі управління, взаємодію із зовнішнім 
середовищем тощо. 

Вивчення концепцій, теорій і принципів, які можуть 
бути використані в управлінні функціональними підсисте-
мами економічної безпеки підприємства, обумовлює необ-
хідність вибору наукових підходів до цього процесу.

Як слушно зазначає О. М. Ляшенко: «… розгляду за-
галом відомих наукових підходів має передувати зауважен-
ня щодо унеможливлення використання того чи іншого 
підходу «у рафінованому вигляді», оскільки сучасні вимоги 
до управління підприємством в цілому і його економічною 
безпекою зокрема потребують комплементаризму при ви-
борі таких підходів» [7].

Управління економічною безпекою підприємства 
має базуватися на використанні сукупності загальновідо-
мих наукових підходів, що є можливими до застосування 
у цьому процесі. Слід зазначити, що комплексне викорис-
тання вищенаведених підходів в управлінні економічною 
безпекою підприємства передбачає їх комбінаторику та 
домінантність з огляду на особливості реалізації конкрет-
них етапів. 

Безумовно, пріоритетне значення в процесі управ-
ління економічною безпекою підприємства має системний 
підхід, який є досить розповсюдженим у наукових дослі-
дженнях щодо основ системотворення в економічній без-
пекології. Погоджуємося з думкою [6], що «…системний 
підхід дозволяє розвивати та конкретизувати категорії 
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діалектики, встановлювати аналогії між властивостями 
системи, залучити відносини еквівалентності до пояснен-
ня сутності властивостей різноманітних систем». У цьому 
зв’язку у науковій літературі часто системний підхід ото-
тожнюється з інтегральним підходом, що синтезує наявні 
наукові підходи до управління. Вважаємо, що така думка 
є неправильною, адже кожен підхід є індивідуальним, має 
специфічну методологію застосування, певні переваги та 
недоліки, що обмежує можливості їх використання у про-
цесах управління. При цьому поєднання декількох науко-
вих підходів забезпечує найбільшу ефективність управлін-
ня будь-яких процесом або об’єктом, зокрема, управлінням 
економічною безпекою підприємства. 

Загальновідомо, що свідома управлінська діяль-
ність щодо забезпечення рівня економічної безпеки під-
приємства здійснюється на основі використання методів 
управління, що дозволяє отримати бажаний кінцевий ре-
зультат. 

Система правил використання методів управління є 
методикою дослідження. У галузі економічної безпеколо-
гії може бути декілька конкуруючих методик, які постій-
но удосконалюються під час експериментальної роботи та 
апробації цих методик. 

Слід зазначити, що вивчення процесів, пов’язаних 
з управлінням економічною безпекою підприємства, мож-
на досліджувати різними методами. Це залежить від осо-
бливостей науково-практичних питань, які необхідно до-
слідити, та можливості застосування конкретного методу 
з позиції його переваг і недоліків. Оскільки підприємство 
є складною динамічною системою, що функціонує на рівні 
впливу внутрішніх і зовнішніх взаємозв’язків, забезпечен-
ня його економічної безпеки потребує застосування сукуп-
ності методів, що мають відповідати таким критеріям, як 
адекватність, своєчасність, реагування на загрози бізнес-
середовища; мати високий рівень гнучкості управління; ві-
дображати практичну реалізацію стратегічних, тактичних 
заходів та оперативних дій із забезпечення економічної 
безпеки; мати високу ефективність реалізації прийнятих 
управлінських заходів і стимулювати зацікавленість всіх 
відповідальних осіб у забезпеченні високого рівня еконо-
мічної безпеки. 

Враховуючи вищевикладене, під методологічним ба-
зисом управління економічною безпекою підприємства бу-
демо розуміти консолідацію концепцій та теорій за інформа-
ційною, фінансовою, кадровою та інноваційно-інвестиційною 
функціональними підсистемами економічної безпеки, науко-
вих підходів, специфічних (конкретних) та фундаментальних 
(загальнонаукових) принципів і методів, ієрархічна структу-
ризація яких дає можливість систематизувати методологію 
наукового пізнання щодо процесу управління економічною 
безпекою підприємства та сформувати певну сукупність на-
укових поглядів побудови теоретичної та практичної діяль-
ності, спрямованої на підвищення ефективності цього про-
цесу та забезпечення стійкого функціонування підприємства 
в умовах невизначеності.

Висновок. Запропонований методологічний базис 
управління економічною безпекою підприємства є науко-
вим підґрунтям для реалізації цього процесу. Безумовно, 
досягнення поставленої мети досягається виключно за ра-

хунок ефективної управлінської діяльності кожною функ-
ціональною підсистемою економічної безпеки підприєм-
ства. 

Цей процес має бути спрямований на врахування 
інформаційних, фінансових, кадрових та інноваційно-
інвестиційних загроз економічній безпеці підприємства 
з метою оптимізації ризиків відповідного характеру. Своєю 
чергою, безпосередньо процес управління ризиками має 
здійснюватися з урахуванням специфіки галузі конкрет-
ного підприємства та відповідним вибором методів його 
реалізації.
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