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The article analyzes activities of the engineering industry of Ukraine in terms 
of their effectiveness. The study considers dynamic patterns of changes in 
the volumes of production and sales of engineering products, financial re-
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У статті проведено аналіз діяльності машинобудівної галузі України з точки зору її результативності. Досліджено динаміку змін обсягів ви-
робництва та реалізації машинобудівної продукції, фінансових результатів до оподаткування, чистого прибутку (збитку) та рентабельності 
(збитковості) операційної діяльності машинобудівної галузі в цілому та в розрізі її видів виробництв протягом 2013–2018 рр. Виявлено, що за 
всіма напрямками машинобудування в період 2013–2017 рр. спостерігався спад їх питомої ваги у загальному промисловому виробництві, хоча 
в грошовому вимірнику виробництво і реалізація машинобудівної продукції зростали з 2015 р. Питома вага реалізованої машинобудівної продукції 
в загальному обсязі реалізованої промислової продукції за 2013–2016 рр. знижувалася з 8,6 % до 6,1 %, а протягом 2017–2018 рр. зросла до 6,9 %. 
Визначено, що криза 2014 року суттєво вплинула на результативність діяльності підприємств машинобудування: фінансові результати різко 
знизилися до від’ємного значення, розмір чистого прибутку коливався відповідно до фінансових результатів, операційна діяльність була збитко-
вою. Проте починаючи з 2015 р. машинобудівні підприємства спроміглися адаптуватися до ринкових і політичних змін, наростити обсяги вироб-
ництва і збільшити рентабельність діяльності, насамперед ті, які зайняті виробництвом комп’ютерів, електронної та оптичної продукції та 
електричного устаткування. Так, у 2014 р. збитки отримали як підприємства промисловості взагалі, так і машинобудування зокрема, у 2015 р. 
прибуток мали лише підприємства з виробництва комп’ютерів, електронної та оптичної продукції, а у 2016 р. до них приєдналися підприємства 
з виробництва машин і устаткування; у 2017 р. прибуток отримали підприємства всіх напрямів машинобудування, а у 2018 р. прибуток всієї 
машинобудівної промисловості зріс на 88,5 %. Відповідно, у 2015–2017 рр. відбулося динамічне зростання рентабельності операційної діяльності 
до 9,8 %, хоча у 2018 р. спостерігається його зниження на 13,3 %. Найбільшу рентабельність операційної діяльності мають підприємства з ви-
робництва комп’ютерів, електронної та оптичної продукції та електричного устаткування.
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(убыточности) операционной деятельности машиностроитель-
ной отрасли в целом и в разрезе ее видов производств в тече-
ние 2013–2018 гг. Выявлено, что по всем направлениям машино-
строения в период 2013–2017 гг. наблюдалось падение их доли 
в   общем объеме промышленного производства, хотя в денежном 
выражении производство и реализация машиностроительной 
продукции росли с 2015 года. Удельный вес реализованной маши-
ностроительной продукции в общем объеме реализованной про-
мышленной продукции за 2013–2016 гг. снижался с 8,6 % до 6,1 %,  
а в 2017–2018 гг. вырос до 6,9 %. Определено, что кризис 2014 года су-
щественно повлиял на результативность деятельности предприя-
тий машиностроения: финансовые результаты резко снизились до 
отрицательного значения, размер чистой прибыли колебался в со-
ответствии с финансовыми результатами, операционная деятель-
ность была убыточной. Однако начиная с 2015 года машинострои-
тельные предприятия смогли адаптироваться к рыночным и поли-
тическим изменениям, нарастить объемы производства и увели-
чить рентабельность деятельности, в первую очередь те, которые 
заняты производством компьютеров, электронной и оптической 
продукции и электрооборудования. Так, в 2014 году убытки получили 
как предприятия промышленности вообще, так и машиностроение 
в частности, в 2015 году прибыль имели только предприятия по 
производству компьютеров, электронной и оптической продукции,  
а в 2016 году к  ним присоединились предприятия по производству 
машин и оборудования; в 2017 году прибыль получили предприятия 
всех направлений машиностроения, а в 2018 году прибыль всей 
машиностроительной промышленности выросла на 88,5 %. Соот-
ветственно, в 2015–2017 годах произошел динамичный рост рента-
бельности операционной деятельности до 9,8 %, хотя в 2018 году 
наблюдается ее снижение на 13,3 %. Наибольшую рентабельность 
операционной деятельности имеют предприятия по производству 
компьютеров, электронной и оптической продукции и электрообо-
рудования.
Ключевые слова: оценка, результативность, машиностроение, ди-
намика, производство, реализация, финансовые результаты, чистая 
прибыль, рентабельность, операционная деятельность.
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of production for 2013–2018. It is revealed that in all areas of engineering 
industry in the period 2013–2017 their share in the total volume of indus-
trial production fell, although, in monetary terms the manufacturing and 
sales of engineering products has been growing since 2015. The proportion 
of sold engineering products in the total volume of sold industrial prod-
ucts for 2013–2016 decreased from 8.6 % to 6.1 %, and in 2017–2018 it 
rose to 6.9 %. It is determined that the 2014 crisis significantly affected the 
performance of engineering enterprises: financial results sharply decreased 
to negative values, the net profit value fluctuated depending on the finan-
cial results, operating activities were unprofitable. However, starting from 
2015, engineering enterprises were able to adapt to the market and politi-
cal changes, increase their production volumes and profitability, primarily 
those engaged in the production of computers, electronic and optical prod-
ucts, and electrical equipment. Thus, in 2014, all industrial enterprises in-
cluding engineering ones suffered losses; in 2015, only enterprises engaged 
in the production of computers, electronic and optical products gained 
profit, and, in 2016, enterprises engaged in the production of machinery 
and equipment joined them; in 2017, enterprises of all areas of engineering 
gained profit; in 2018, the profit of the entire engineering industry grew 
by 88.5 %. Accordingly, in 2015–2017, there observed a dynamic growth in 
the profitability of operating activities to 9.8 %, although in 2018 there was 
a  decrease by 13.3 %. Enterprises engaged in the production of computers, 
electronic and optical products, and electrical equipment had the highest 
operating profit.
Keywords: assessment, performance, engineering, dynamic patterns, pro-
duction, sales, financial results, net profit, profitability, operating activities.
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Постановка проблеми. Провідну роль у забезпечен-
ні зростання економіки країни відіграє промисловість, до 
складу якої входить машинобудування. Воно є фундамен-
том економічного потенціалу країни, від рівня ефективнос-
ті діяльності підприємств якої залежить стан соціально-
економічного розвитку України. На сьогодні машинобуду-
вання потребує інтенсивного відновлення та розвитку, що 
актуалізує постійний моніторинг економічного стану і при-
бутковості діяльності підприємств машинобудівної галузі, 
визначення проблемних аспектів і формування напрямів їх 
подальшого усунення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Еконо-
мічний стан машинобудівної галузі протягом останнього 
десятиріччя висвітлювався в численних працях вітчиз-
няних учених та дослідників. Зокрема, у роботах Бонда- 
ря В. Ю. [1], Гусєвої О. Ю. та Яковчука А. М. [2], Буздига- 
на М. О. [3] проведено аналіз структури машинобудівної 
галузі України та діяльності українських машинобудівних 
підприємств; Сак Т. В. [4] діагностує причини кризи на них. 
Своєю чергою, на основі проведених досліджень Крамарен-
ко І.С., Хмелик О. А. [5], Мазуренок О. Р. [6], Державська А. В.  
і Круш П. В. [7], Яковлев  В. І. [8], Сакун Л. М. і Вєдєні-
на Ю. Ю. [9], Гарматій Н. і Федишин І. [10], Чернобровкі- 
на С. В. [11] визначають тенденції розвитку машинобудівної 
галузі України в цілому та її підприємств. Зазначені наукові 
дослідження є достатньо широкими та системними. Про-
те в умовах нестабільного та мінливого бізнес-середовища 
необхідним є регулярний аналіз економічного стану та 
ефективності діяльності підприємств машинобудівної га-
лузі України. 

Метою статті є оцінювання результативності діяль-
ності підприємств машинобудівної галузі України.

Виклад основного матеріалу. Сталий розвиток 
галузей промисловості знаходиться в прямій залежності 
від стану машинобудування, яке визначає рівень науково-
технічного прогресу, тому що забезпечує обладнанням всі 
галузі промисловості. Машинобудування має величезне 
значення для економіки країни, оскільки від нього зале-
жить рівень розвитку більшості видів господарської діяль-
ності національної економіки. В економічно розвинених 
країнах частка машинобудівних виробництв складає від 30 
до 50 % загального обсягу випуску промислової продукції, 
що забезпечує технічне переозброєння всієї промисловос-
ті кожні 8–10 років. Частка машинобудування в структурі 
промисловості України у 2018  р. склала 8,2  %; протягом 
2013–2017 рр. спостерігалася тенденція зниження частки 
машинобудівної продукції на 27,3 % (з 11  % до 8  %),  
а у 2018 р. – незначне зростання на 2,5 % (до 8,2 %) (табл. 1). 
Очевидно, що в Україні цей показник навіть у відносних 
величинах в 4 рази менший світового рівня, що є основною 
причиною відставання української промисловості за 
технічним рівнем від промислово розвинутих країн світу. 

У 2013–2014 рр. найбільшу питому вагу у продукції 
машинобудування займало виробництво автотранспорт-
них засобів, причепів тощо, хоча має місце тенденція 
щодо зменшення обсягів виготовленої готової продук-
ції. У  2015  р. виробництво машин і устаткування досягло 
того ж рівня, що й автотранспортне виробництво, і склало 
3,1 % у загальному промисловому виробництві, а у 2017–
2018  рр.  – 2,9  %. За всіма напрямками машинобудування 

в  період 2013–2017  рр. спостерігався спад питомої ваги 
у  загальному промисловому виробництві, хоча в грошо-
вому вимірнику виробництво машинобудівної продукції 
зростало з 2015 року. Питома вага реалізованої машино-
будівної продукції в загальному обсязі реалізованої про-
мислової продукції за 2013–2016 рр. знижувалася з 8,6 % до 
6,1 %, а протягом 2017–2018 рр. зросла до 6,9 % (табл. 2). 

Серед машинобудівної продукції найбільший попит 
у 2013–2014 рр. та у 2017–2018 рр. мали автотранспортні 
засоби, причепи і напівпричепи та інші транспортні засо-
би, а протягом 2015–2016 рр. найчастіше реалізовувалися 
машини та устаткування. Водночас у 2013  р. спостеріга-
лося зменшення обсягу реалізованої продукції машино-
будування за всіма її видами (табл. 3): найбільше – авто-
транспортних засобів, причепів і напівпричепів та інших 
транспортних засобів – на 31,7 %, а найменше електричне 
устаткування – на 1,4 %. Незначне покращення відбулося 
у 2014 р. – зросли обсяги реалізації комп'ютерів, електро-
нної та оптичної продукції на 8,3 %, а реалізація інших видів 
машинобудівної продукції продовжувала зменшуватися. 
У період з 2015–2018 рр. обсяги реалізації всіх видів маши-
нобудівної продукції зростали. 

Так, у 2015  р. найбільший попит був на машини 
і устаткування – їх обсяг реалізації зріс на 25,3 %; у 2016 р. 
найбільше зросла реалізація комп’ютерів  – на 41  %, 
у 2017 р. – автотранспортних засобів на 46 %; у 2018 р. лі-
дером продажу було електричне устаткування (його об’єм 
продаж зріс на 29 %).

У 2013 р. фінансові результати машинобудування до 
оподаткування складали 5526,9 млн грн, а з 2014 р. поча-
лося різке зниження цього показника, який мав від’ємні 
значення як на підприємствах промисловості взагалі, так  
і у машинобудуванні зокрема, через політичне та економіч-
не кризисне становище в Україні (табл. 4). 

У 2015  р. позитивний фінансовий результат мали 
лише підприємства з виробництва комп'ютерів, електро-
нної та оптичної продукції, а у 2016 р. до них приєдналися 
також і підприємства з виробництва машин і устаткування, 
що призвело до позитивного результату в цілому в маши-
нобудівній галузі. Період 2017–2018  рр. був прибутковим 
і для промисловості, і для машинобудування: у 2018 р. від-
носно 2017  р. позитивні фінансові результати зросли на 
79,1 % в цілому в промисловості та на 57,7 % – на машино-
будівних підприємствах (рис. 1, рис. 2).

Відповідно до коливань фінансових результатів до 
оподаткування підприємств машинобудування змінювали-
ся показники чистого прибутку (збитку) протягом 2013–
2018 рр. (табл. 5). 

У 2013 р. прибуток склав 2768,6 млн грн; 2014 р. був 
збитковим як для промисловості в цілому, так і для ма-
шинобудування; у 2015 р. прибуток мали лише підприєм-
ства з виробництва комп'ютерів, електронної та оптичної 
продукції, а у 2016  р. до них приєдналися підприємства 
з виробництва машин і устаткування. У 2017 р. прибуток 
отримали підприємства всіх напрямів машинобудування,  
а у 2018 р. прибуток всього машинобудування зріс на 88,5 %: 
найбільше в напрямку виробництва електричного устатку-
вання (в 5,15 разу), а у виробництві комп'ютерів, машин та 
автотранспортних засобів – на 34,3 %, 35,6 % та 47,9 % від-
повідно (рис. 3, рис. 4).
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Таблиця 4

Фінансові результати підприємств машинобудування до оподаткування за видами 

Показник 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.

Промисловість, млн грн 13698,3 -166414 -181361 -7569,6 87461,7 156686

Машинобудування, млн грн: 5526,9 -20501,5 -12651,6 1696,2 9770 15403,1

виробництво комп'ютерів, електронної та оптич-
ної продукції 308,7 -1615,1 783,4 1701,5 1817,3 2393,3

виробництво електричного устаткування 806,4 -4413,2 -4133,4 -136,5 1072,8 4771,1

виробництво машин і устаткування, не віднесене 
до інших угрупувань 1368,7 -3890,9 -2802,6 1519,1 1711,9 1821

виробництво автотранспортних засобів, причепів 
і напівпричепів та інших транспортних засобів 3043,1 -10582,3 -6499 -1387,9 5168 6417,7

Джерело: розроблено авторами на основі [12]
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Рис. 1. Динаміка фінансових результатів підприємств машинобудування до оподаткування (млн грн)

Джерело: розроблено авторами на основі [12]
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Рис. 2. Динаміка фінансових результатів підприємств машинобудування до оподаткування за видами (млн грн)

Джерело: розроблено авторами на основі [12]
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Таблиця 5

Чистий прибуток (збиток) підприємств машинобудування за видами

Показник 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.

Промисловість, млн грн -4181,1 -178731 -188268 -24724,7 56124,0 112728

Машинобудування, млн грн: 2768,6 -22380,2 -15374 -732,2 6119,7 11536,4

виробництво комп'ютерів, електронної  
та оптичної продукції 199,4 -1759,1 585,4 1363,2 1469,7 1973,9

виробництво електричного устаткування 506,2 -4693,9 -4391,7 -428,9 746,1 3847,0

виробництво машин і устаткування,  
не віднесене до інших угрупувань 759,9 -4425,7 -3606,5 483,4 463,4 628,4

виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів та інших тран-
спортних засобів

1303,1 -11501,5 -7961,2 -2149,9 3440,50 5087,1

Джерело: розроблено авторами на основі [12]
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Рис. 3. Динаміка чистого прибутку (збитку) машинобудування

Джерело: розроблено авторами на основі [12]
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Рис. 4. Динаміка чистого прибутку (збитку) підприємств машинобудування за видами

Джерело: розроблено авторами на основі [12]
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Ефективність формування прибутку характеризує 
як його абсолютна сума, так і ряд відносних показників 
рентабельності. Рентабельність операційної діяльності 
підприємств машинобудування показує, скільки прибутку 
припадає на 1 грн понесених операційних витрат, тобто 

вигідність для підприємства виробництва продукції маши-
нобудування, та визначається як відношення прибутку від 
операційної діяльності до величини операційних витрат. За 
період 2013–2018 рр. показник рентабельності машинобу-
дування в цілому мав значні коливання (табл. 6). 

Таблиця 6

Рентабельність (збитковість) операційної діяльності підприємств машинобудування за видами

Показник 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р.

Промисловість, % 3 1,6 0,9 4,2 6,8 6,3

Машинобудування, %: 6,6 -2,4 3,4 8,0 9,8 8,5

виробництво комп'ютерів, електронної  
та оптичної продукції 4,2 -8 6,3 12,0 13,3 13,3

виробництво електричного устаткування 8,2 -2,9 -1,5 8,1 7,1 13,1

виробництво машин і устаткування,  
не віднесене до інших угрупувань 5,4 -1,4 3,2 8,2 7,8 5,8

виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів та інших тран-
спортних засобів

7,2 -1,6 5,5 6,9 12,6 7,8

Джерело: розроблено авторами на основі [12]

В результаті, протягом 2013–2018 рр. рентабельність 
операційної діяльності підприємств машинобудування 
зросла з 6,6 % до 8,5 % (або на 28,8 %): в 2014 р. діяльність 
машинобудівних підприємств та всієї галузі була збитко-
вою (-2,4 %); в 2015–2017 рр. відбулося динамічне зростан-
ня показника до 9,8 %, а в 2018 р. спостерігається його зни-
ження на 13,3 % (до 8,5 %) (рис. 5). 

Подібна ситуація склалася і на підприємствах з ви-
робництва комп'ютерів, електронної та оптичної про-
дукції: у 2014  р. показник збитковості найбільший серед 
машинобудівних підприємств, до 2017  р. відбувається 
зростання показника рентабельності операційної діяль-
ності до 13,3 %, що в 3,2 разу перевищує значення 2013 р., 
і  в  2018 р. не змінюється. На підприємствах з виробництва 
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Рис. 5. Динаміка показника рентабельності (збитковості) операційної діяльності машинобудування 

Джерело: розроблено авторами на основі [12]

автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів та ін-
ших транспортних засобів показник рентабельності найви-
щий у 2017 р. і складає 12,6 %, що на 75 % вище 2013 р., але 
у 2018 р. спостерігається його зниження на 38,1 %. У 2016 р. 
показник рентабельності був високим на підприємствах 
з виробництва машин і устаткування і складав 8,2 %, а про-
тягом 2017–2018 рр. почав знижуватися до значення 5,8 % 
(або на 29,3  %). Період 2014–2015  рр. був збитковим для 
підприємств з виробництва електричного устаткування, 
а у 2018 р. рентабельність операційної діяльності досягла 
найвищого значення – 13,1 %, що на 59,7 % вище 2013 р., 
та посіла друге місце серед машинобудівних підприємств 
після виробників комп'ютерів, електронної та оптичної 
продукції (рис. 6). 

Висновки. Аналіз діяльності підприємств машино-
будівної галузі України протягом 2013–2018  рр. показав, 
що криза 2014 р. суттєво вплинула на її результативність: 
фінансові результати різко знизилися до від’ємного зна-
чення та лише у 2016  р. досягли позитивних значень, та 
почали зростати; розмір чистого прибутку коливався від-
повідно до фінансових результатів; операційна діяльність 
була збитковою, але починаючи з 2015 р. її рентабель-
ність динамічно зростала. Підприємства з виробництва 
комп'ютерів, електронної та оптичної продукції, порів-
няно з іншими напрямками машинобудування, найшвид-
ше адаптовувалися до негативного бізнес-середовища та 
мали прибуткову діяльність і високу рентабельність опе-
раційної діяльності.
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