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The aim of the article is to study the current state of small businesses operat-
ing in the agricultural sector of the Ukrainian economy and to substantiate 
the ways for increasing their efficiency, which will fully reveal their poten-
tial. In Ukraine, small businesses make a significant contribution to gross 
agricultural production and remain a stabilizing link of the economy. They 
smooth out price fluctuations and manufacture niche products, thereby en-
suring the food needs of the population and the appropriate level of food 
security of the state. However, they are in unequal competitive conditions 
compared to medium-sized and large agricultural producers. The low level 
of their provision with agricultural machinery leads to low labor productivity 
and to a large extent affects the completeness and timeliness of implement-
ing a range of works on growing and harvesting crops. A significant problem 
for small enterprises remains the imperfection of state support programs for 
farms, in particular, the unevenness of support during the year, changes in 
the allocation of funds from the state budget, complication of the procedure 
for submitting documents for consideration by commissions, and imposition 
of additional limitations. This leads to a decrease in the number of recipients 
of such support as well as to the denial by farmers themselves to receive 
such support. The adopted amendments to the Law of Ukraine “On Farming” 
do not yet prompt personal peasant households to transform into farm busi-
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Жураковская Л. А. Состояние и перспективы развития малых форм 
хозяйствования в аграрном секторе Украины

Целью статьи является исследование современного состояния малых 
форм хозяйствования, функционирующих в аграрном секторе эконо-
мики Украины, и обоснование путей повышения их эффективности, 
которые позволят в полной мере раскрыть их потенциал. Малые 
формы хозяйствования в Украине вносят существенный вклад в ва-
ловое производство сельскохозяйственной продукции и остаются 
стабилизирующим звеном хозяйствования, сглаживая ценовые коле-
бания и производя нишевые продукты, обеспечивая тем самым продо-
вольственные потребности населения и надлежащий уровень продо-
вольственной безопасности государства. Однако они находятся в не-
равных конкурентных условиях по сравнению со средними и крупными 
сельхозпроизводителями. Низкий уровень обеспеченности их сельско-
хозяйственной техникой обусловливает низкую производительность 
труда и в значительной степени влияет на полное и своевременное 
выполнение комплекса работ по выращиванию, сбору сельскохозяй-
ственных культур. Существенной проблемой малых предприятий 
остается несовершенство программ государственной поддержки 
фермерских хозяйств, в частности, неравномерность оказания под-
держки в течение года, изменения порядка выделения средств из 
государственного бюджета, усложнение процедуры подачи доку-
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Стан і перспективи розвитку малих форм господарювання в аграрному секторі України

Метою статті є дослідження сучасного стану малих форм господарювання, що функціонують в аграрному секторі економіки України, та об-
ґрунтування шляхів підвищення їх ефективності, що дозволять повною мірою розкрити їх потенціал. Малі форми господарювання  в Україні 
роблять суттєвий внесок у валове виробництво сільськогосподарської продукції та залишаються стабілізуючою ланкою господарювання, згла-
джуючи цінові коливання та виробляючи нішові продукти, забезпечуючи тим самим продовольчі потреби населення та належний рівень про-
довольчої безпеки держави. Однак вони перебувають у нерівних конкурентних умовах порівняно з середніми та великими сільгоспвиробниками. 
Низький рівень забезпеченості їх сільськогосподарською технікою обумовлює низьку продуктивність праці й значною мірою впливає на повне 
та своєчасне виконання комплексу робіт по вирощуванню, збиранню сільськогосподарських культур. Суттєвою проблемою малих підприємств 
залишається недосконалість програм державної підтримки фермерських господарств, зокрема, нерівномірність надання підтримки протягом 
року, зміни порядку виділення коштів з державного бюджету, ускладнення процедури подання документів на розгляд комісій, встановлення 
додаткових обмежень. Це призводить до зменшення кількості отримувачів такої підтримки, а також до відмови самих фермерів у отриманні 
такої підтримки. Прийняті зміни до Закону України «Про фермерське господарство» поки що не спонукають особисті селянські господарства 
трансформуватися у фермерські. Державна політика щодо стимулювання розвитку малих форм господарювання в аграрному секторі Украї-
ни повинна ґрунтуватися насамперед на вирішенні питання подальшого функціонування господарств населення. При цьому заходи державної 
підтримки мають спрямовуватися на посилення організаційно-економічної допомоги у створенні та функціонуванні фермерських господарств 
сімейного типу з подальшим їх об’єднанням у сільськогосподарські кооперативи.
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ментов на рассмотрение комиссий, установление дополнительных 
ограничений. Это приводит к уменьшению количества получателей 
такой поддержки, а также к отказу самих фермеров в получении 
такой поддержки. Принятые изменения в Закон Украины «О фермер-
ском хозяйстве» пока не побуждают личные крестьянские хозяйства 
трансформироваться в фермерские. Государственная политика по 
стимулированию развития малых форм хозяйствования в аграрном 
секторе Украины должна основываться прежде всего на решении во-
проса дальнейшего функционирования хозяйств населения. При этом 
меры государственной поддержки должны быть направлены на уси-
ление организационно-экономической помощи в создании и функцио-
нировании фермерских хозяйств семейного типа с последующим их 
объединением в сельскохозяйственные кооперативы.
Ключевые слова: малые формы хозяйствования, фермерские хозяй-
ства, хозяйства населения, агросектор, производство сельскохозяй-
ственной продукции.
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nesses. The state policy for stimulating the development of small businesses 
in the agricultural sector of Ukraine should be based primarily on solving 
the issue of further functioning of households. At the same time, the state 
support measures should be aimed at strengthening organizational and eco-
nomic assistance in the creation and functioning of family farms, with their 
subsequent integration into agricultural cooperatives.
Keywords: small businesses, farms, households, agricultural sector, agricul-
tural production.
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Вступ. Ринкова економіка характеризується високо-
конкурентними умовами діяльності для суб’єктів господа-
рювання. Проте не завжди ці умови однаково впливають 
на малих, середніх і великих виробників сільськогосподар-
ської продукції. Великі підприємства завжди мали переваги 
та преференції перед малими виробниками, тому останнім 
важко гідно конкурувати на ринку [1]. Досвід останніх ро-
ків свідчить, що, попри значні здобутки, нашій країні не ви-
стачає практики адаптивного розвитку агропромислового 
комплексу в умовах глобалізації та європейської інтегра-
ції  господарюючих систем, загострення впливу кризових 
явищ у глобальному масштабі. Отже, нагальною є потреба 
кардинальних змін у процесі формування, підтримки та 
оцінки рівня конкурентоспроможності малих форм гос-
подарювання й термінового впровадження заходів щодо 
поліпшення їх конкурентного статусу. Актуальність дослі-
дження перспективи розвитку малих форм господарюван-
ня в аграрному секторі України пояснюється, насамперед, 
їх головною метою – забезпеченням стабільної продоволь-
чої безпеки держави за рахунок максимально ефективного 
використання наявного ресурсного потенціалу та сільсько-
го господарства та розвитку сільських територій [2].

Враховуючи останні тенденції ринку відносно роз-
ширення діяльності великих аграрних підприємств та по-
ступова втрата позицій на ньому малими формами госпо-
дарювання підштовхує вдатись до їхньої підтримки з боку 
держави. Що вимагає за необхідне вдосконалення держав-
ного регулювання аграрного сектора, зокрема, земельних 
відносин, систем оподаткування, бюджетного субсидуван-
ня щодо суб'єктів малих форм господарювання тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням розвитку малих форм господарювання в сіль-
ському господарстві займалися вітчизняні вчені, серед 
яких зазначимо П. С. Березівського, Г. В. Батюк, О. М. Бо-

родіну, І. Ю. Гришову, Д. В. Єременко, А. В. Збарську,  
В. К. Збарського, С. М. Кваша, М. О. Кизима, М. М.Кропивко, 
М. Й. Маліка, О. В. Ніколюк, П. Т. Саблука, Л. М. Худолій,  
В. Є. Хаустову, В. В. Юрчишина, О. Г. Шпикуляка,  
Т. С. Шабатуру та ін. [1–3; 6–8; 10–16]. Проте зазначена 
проблематика містить досить багато невирішених питань, 
що потребують подальших досліджень. Серед них і питан-
ня розвитку малих форм господарювання аграрного секто-
ра економіки України.

Метою статті є дослідження сучасного стану малих 
форм господарювання аграрного сектора економіки Украї-
ни та обґрунтування шляхів підвищення їх ефективності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Відпо-
відно до п. 3 ст. 55 Господарського кодексу України суб'єкти 
господарювання поділяються на суб'єкти мікропідприєм-
ництва, суб'єкти малого, середнього та великого підприєм-
ництва за критеріями кількості працюючих та доходів від 
будь-якої діяльності за рік. Суб’єктами мікропідприємни-
цтва є: фізичні особи, зареєстровані в установленому зако-
ном порядку як фізичні особи – підприємці, та юридичні 
особи – суб’єкти господарювання будь-якої організаційно-
правової форми та форми власності, у яких середня кіль-
кість працівників за звітний період не перевищує 10 осіб 
та річний дохід від будь-якої діяльності не перевищує суму, 
еквівалентну 2 мільйонам євро, визначену за середньо-
річним курсом Національного банку України [3; 4]. Проте 
для малих форм господарювання у сільському господар-
стві, які б теоретично мали віднести до мікропідприємств, 
не зовсім підходять ці критерії. Адже навіть 10 працівни-
ків може виконувати значний обсяг роботи та обробляти 
велику площу земельних угідь, а річний дохід у межах до  
2 мільйонів євро (≈ 20 млн грн) недосяжний для багатьох 
підприємств, в тому числі й для малих сільськогосподар-
ських підприємств [1]. 
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Сільське господарство України функціонує в умо-
вах багатоукладності, що передбачає можливість реаліза-
ції підприємницької ініціативи різними організаційними 
формами виробників сільськогосподарської продукції. 
Вітчизняні органи статистики виділяють такі види сіль-
ськогосподарських товаровиробників: сільськогосподар-
ські підприємства – економічно самостійні господарські 
ланки з правом юридичної особи, що займаються вироб-
ництвом сільськогосподарської продукції з метою її реалі-
зації та діють на засадах підприємництва, до складу сіль-
ськогосподарських підприємств включають також фер-
мерські господарства; фермерське господарство – форма 
підприємницької діяльності громадян із створенням юри-
дичної особи, які виявили бажання виробляти товарну 
сільськогосподарську продукцію, займатися її переробкою 
та реалізацією з метою отримання прибутку на земельних 
ділянках, наданих їм для ведення фермерського господар-
ства; господарства населення – домогосподарства, що 
здійснюють сільськогосподарську діяльність як з метою 
самозабезпечення продуктами харчування, так і з метою 
виробництва товарної сільськогосподарської продукції. 
До цієї категорії виробників віднесені також фізичні осо-
би – підприємці, які провадять свою діяльність у галузі 
сільського господарства.

Слід зазначити, що в ЄС при типології виробників 
сільськогосподарської продукції за розмірами господарю-
вання, в тому числі й поділі їх на малі, середні та великі, ви-
користовується показник економічного розміру. Він ґрун-
тується на економічному параметрі стандартного випуску 
(Standard Output – SO) і означає можливу вартість продук-
ції, яку виробник здатний отримувати, оперуючи наявним 
потенціалом і ведучи діяльність у певному регіоні. Еконо-
мічний розмір агрогосподарства у країнах ЄС визначаєть-
ся на основі даних про площі посівів і поголів'я тварин з ви-
користанням коефіцієнтів SO – вартості стандартного ви-
пуску продукції на одиницю площі чи одну голову тварин. 
Коефіцієнти SO розраховуються у розрізі виокремлених 
для цієї мети регіонів. Підсумок вартостей SO окремих ви-
дів сільськогосподарських культур та тварин характеризує 
загальний економічний розмір господарства. Виробники 
сільськогосподарської продукції за економічним розміром 
поділяються на 14 класів, такий поділ дає можливість кра-
їнам – членам ЄС уточнювати параметри відповідних груп 
з урахуванням національної специфіки. Водночас госпо-
дарства першого класу економічного розміру (із вартістю 
SO до 2 тис. євро) не відносяться до жодної групи: в жодній 
країні ЄС вони не включаються до Мережі облікових даних 
FADN (Farm Accountancy Data Network). Угодою про асоці-
ацію України з ЄС передбачено зближення сторін у сфері 
розвитку сільського господарства і села. 

Це означає, що Україні необхідно запроваджувати 
адаптовану до європейської систему типологізації вироб-
ників сільськогосподарської продукції, в тому числі пере-
ходити до визначення їх економічної величини на основі 
стандартного випуску (SO) [5]. 

В Україні найпоширенішими суб’єктами малого 
підприємництва в аграрному секторі є фермерські госпо-
дарства, особисті селянські господарства (прототип сі-
мейного фермерського господарства), фізичні особи – під-

приємці, які проводять свою діяльність у галузі сільського 
господарства та особисті селянські господарства.

За даними Державної служби статистики України, 
у 2018 р. в Україні налічувалося 34,1 тис. фермерських гос-
подарств, 4,1 млн особистих селянських господарств. По-
рівняно з 2015 р. кількість фермерських господарств збіль-
шилась на 2,7 %, особистих селянських господарств – змен-
шилась на 2,5 %. Фізичних-осіб підприємців у сільському 
господарстві, мисливстві та наданні пов’язаних з ним 
послуг в 2017 р. було зареєстровано 26,5 тис., порівняно 
з 2015 р. їх кількість збільшилась на 2,5 %.

Малі форми господарювання в Україні роблять сут-
тєвий внесок у валове виробництво сільськогосподарської 
продукції та залишаються стабілізуючою ланкою господа-
рювання, яка компенсує зниження обсягів виробництва 
продукції сільського господарства на окремих аграрних 
підприємствах, забезпечують продовольчі потреби насе-
лення [6–8] та належний рівень продовольчої безпеки дер-
жави.

Так, у 2018 р. господарства населення забезпечили 
виробництво 41,2 % валової продукції сільського госпо-
дарства (в т.ч. продукції тваринництва – 52,5 %, рослинни-
цтва – 37,2 %). Найбільш трудомістке виробництво сільгос-
ппродукції зосереджено саме в господарствах населення, 
ними вирощується: 85,6 % овочів, 98,1 % картоплі, 78,4 % 
плодових та ягідних культур, 19,9 % зернових та зернобо-
бових культур, які використовуються для годівлі власної 
худоби та птиці; утримується: 75,6 % поголів’я корів, 98,1 % 
кролів, 94,2 % коней, 85,6 % овець та кіз, 43,6 % свиней, 
43,9 % птиці, 98,1 % бджолосімей; забезпечується виробни-
цтво 72,6 % молока, 44,8 % яєць, 98,8 % меду та 87,6 % вовни. 
Саме такий тип фермерських господарств є найпошире-
нішим у розвинутих європейських країнах; він має значну 
фінансову підтримку з боку держави, оскільки забезпечує 
найефективніше використання земельних, матеріально-
технічних і трудових ресурсів, усуває сезонність сільсько-
господарського виробництва. 

Таким чином, нині в сільському господарстві Украї-
ни відбулась поляризація у виробництві сільськогоспо-
дарської продукції – самозайняті найменші форми гос-
подарювання домінують у виробництві трудомісткої та 
низькорентабельної продукції, тоді як великі індустріальні 
високотоварні агроформування – високоприбуткової та 
низькотрудомісткої [9].

Недостатнє використання технічних засобів і пере-
важання ручної праці у господарствах населення обумов-
люють низьку продуктивність праці, проте ресурсовідда-
ча у них є вищою порівняно з сільгосппідприємствами. Так, 
господарства населення, порівняно з сільськогосподар-
ськими підприємствами та фермерськими господарства-
ми, найефективніше використовують земельні ресурси.

Господарствами населення, за підсумками 2016 р., 
з розрахунку на 1 га сільгоспугідь було вироблено на 2,8 % 
валової продукції більше порівняно з сільськогосподар-
ськими підприємствами загалом, в тому числі на 46 % біль-
ше порівняно з фермерськими господарствами.

У тваринництві господарства населення використо-
вують земельні ресурси найефективніше: вартість валової 
продукції тваринництва на 1 га становила 2,5 тис. грн, що 
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у 1,7 разу більше, ніж у сільськогосподарських підприєм-
ствах загалом, в тому числі у 8,3 разу більше, ніж у фермер-
ських господарствах. У рослинництві ресурсовіддача у гос-
подарствах населення є на 12,7 % нижчою, ніж у сільськогос-
подарських підприємствах загалом, в тому числі порівняно 
із фермерськими господарствами є вищою на 2,1 %. 

Продуктивність праці у селянських господарствах, за 
експертними оцінками, у 2014 р. була у понад 14 разів ниж-
чою, ніж у підконтрольних агрохолдингам дочірніх підпри-
ємствах та відокремлених структурних підрозділах, а та-
кож у 8 разів нижчою, ніж у фермерських господарствах. 
Так, якщо у селянських господарствах вироблено продук-
ції на 26,55 тис. грн на 1 працівника, то в підконтрольних 
агрохолдингам – 376,7, у фермерських господарствах – 
205,9 тис. грн на 1 працівника [10]. Крім іншого, це поясню-
ється обмеженими можливостями особистих селянських 
господарств щодо застосування механізації і впроваджен-
ня нових технологій, вимушеним використанням здебіль-
шого ручної праці. 

Хоча протягом останніх років в господарствах насе-
лення покращується матеріально-технічна база, як свідчать 
дані Держстату, зокрема, збільшилась частка сільських до-
могосподарств, які мають техніку, з 17,4 % у 2014 р. до 19 % 
у 2017 р., їх незначне зростання у відсотковому виразі не 
створює належних умов щодо вирішення проблеми техніч-
ного оснащення цих господарств, що значною мірою впли-
ває на повне та своєчасне виконання комплексу робіт з ви-
рощування та збирання сільськогосподарських культур. 

У 2017 р. частка сільських домогосподарств, які мали 
трактори, становила 23,7 %, комбайни – 1,7 %, плуги – 31,3%, 
борони – 29,3 %, крупорушку – 21,6 %, сепаратор – 14,2 %, 
культиватори – 13,4 %, сівалки – 14,5 %, автомобіль вантаж-
ний – 3,1 %. При цьому частка сільських домогосподарств 
з площею землі понад 1,00 га, які мали техніку, становила 
35 %, у тому числі: трактори – 37,1 %, автомобілі вантажні – 
5,2 %, комбайни – 3,7 %, плуги – 48,4 %, борони – 43,7 %, 
крупорушки – 24,5 %, сепаратори – 15,5 %, культиватори – 
22,9 %, сівалки – 22,7 %. 

Забезпеченість фермерських господарств сільсько-
господарською технікою знаходиться на низькому рівні: 
у 2016 р. на 100 зареєстрованих фермерських господарств 
припадав 1 кормозбиральний комбайн, 1 картоплезби-
ральний комбайн, 2 картоплесаджалки, 27 зернозбираль-
них комбайнів, 28 тракторних причепів, 42 вантажних та 
вантажно-пасажирських автомобілів, 60 сівалок всіх видів; 
найкращий рівень забезпечення відмічався тракторами 
всіх марок – 108 шт. 

Згідно з даними Державної служби статистики Украї-
ни, у 2016 р. порівняно з 2014 р. у фермерських господар-
ствах збільшилась кількість тракторів на 7,9 %, вантажних 
та вантажно-пасажирських автомобілів – на 2,8 %, дощу-
вальних машин – на 47,2 %, комбайнів зернозбиральних – 
на 9,7 %, комбайнів льонозбиральних – у 2,2 рази. За цей же 
період зменшення кількості тракторних причепів станови-
ло 5,8 %, комбайнів кукурудзозбиральних – 17,6 %, комбай-
нів кормозбиральних – 4,5 %, бурякозбиральних машин - 
15,7 %, доїльних установок та апаратів – 5,2 %, роздавачів 
кормів для великої рогатої худоби – 2,5 %.  

Такий рівень техніко–технологічного оснащення 
фермерських господарств в Україні спричиняє недоодер-

жання ними валових зборів з одиниці площі, які є у 2,1–
3,2 разу меншими від показника валових зборів зарубіж-
них країн. Адже на збирання врожаю аграрій має не більше 
двох тижнів, якщо час подовжується, то частина врожаю 
гине [11]. 

Суттєвою проблемою є недосконалість програм дер- 
жавної підтримки фермерських господарств. Нерівно-
мірність надання підтримки протягом року і відсутність 
чітких критеріїв відбору фермерських господарств, зміни 
порядку виділення коштів з державного бюджету, усклад-
нення процедури подання документів на розгляд комісій, 
встановлення додаткових обмежень призводять до змен-
шення кількості отримувачів такої підтримки із числа фер-
мерських господарств, а також до відмови самих фермерів 
у отриманні такої підтримки. 

Починаючи з 1998 р. для агросектора діяв спеціаль-
ний режим оподаткування податком на додану вартість, 
який дозволяв акумулювати кошти з ПДВ на спеціальних 
рахунках для власних потреб виробників. Замість ПДВ 
аграрії сплачували фіксований сільськогосподарський 
податок у розмірі 0,45 % від вартості землі. Такі правила 
дозволили у 2014 р. додатково інвестувати у виробництво 
близько 24 млрд грн: 19,8 млрд грн – завдяки спецрежи-
мам ПДВ, 3,6 млрд грн – завдяки єдиному фіксованому 
податку, у 2015 р. – 32 млрд грн: 28 млрд грн і 4 млрд грн 
відповідно. 

Однією з пріоритетних умов співпраці з МВФ в рам-
ках програми розширеної підтримки української економі-
ки було скасування пільгового оподаткування аграрного 
сектора. З 1 січня 2016 р. набрали чинності зміни до Подат-
кового кодексу та норми нового бюджету, згідно з якими 
для сільгоспвиробників запроваджена диференційована 
система дії спецрежимів оподаткування за видами сіль-
ськогосподарських операцій. 

Зокрема, виробники зернових і технічних культур 
85 % суми ПДВ перераховують до держбюджету, 15 % ПДВ 
акумулюють на спецрахунках. Виробники молока, ВРХ 20 % 
ПДВ платять до бюджету, 80 % відкладають на спецрахун-
ках. При реалізації решти сільгосппродукції ПДВ сплачу-
ється в пропорції 50 % на 50 %: половину аграрії сплачують 
до бюджету, половину залишають собі. Таке диверсифіко-
ване нарахування ПДВ створювало труднощі в адміністру-
ванні податків. Крім того, з 0,45 % до 0,81 % зросла ставка 
єдиного фіксованого податку [12].

У 2017 р. був змінений спосіб підтримки аграрної 
галузі – спеціальний режим оподаткування ПДВ для сіль-
ськогосподарських виробників замінений державними до-
таціями. 

Так, бюджетна дотація виплачувалася виробникам 
щомісяця пропорційно частці сплаченої до бюджету суми 
ПДВ за визначеними видами діяльності в загальній сумі 
сплати ПДВ. Тобто право на дотації мали тільки ті підпри-
ємства, які заплатили ПДВ за визначеними видами діяль-
ності більше, ніж суми, заявлені до відшкодування за всіма 
видами діяльності підприємства. 

Як показують підсумки 2017 р., із застосуванням 
в Україні нового механізму дотацій сільгоспвиробників, 
який прийшов на зміну спецрежиму ПДВ, дрібні та середні 
виробники фактично були позбавлені можливості отрима-
ти таку підтримку.
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Зокрема, всього до Реєстру отримувачів бюджет-
них дотацій (РОБД) в 2017 р. було внесено понад 2,2 тис. 
сільгосппідприємств, з них фактично отримали бюджетні 
дотації хоча б за один місяць понад 1,7 тис. агровиробни-
ків або 77 % від загальної їх чисельності в РОБД. Причому 
підприємства двох надпотужних груп птахівничих компа-
ній отримали 44,5 % від загальної суми дотацій – майже 
1,8 млрд грн. До топ-10 найбільших отримувачів цього виду 
державної підтримки поряд із найбільшими виробниками 
курятини увійшли також три компанії з виробництва сви-
нини. Вони змогли акумулювати у своєму розпорядженні 
близько 2,0 млрд грн бюджетних дотацій. При цьому май-
же 40 % від загальної кількості реципієнтів державної фі-
нансової підтримки за цим напрямом отримали за рік мен-
ше 100 тис. грн бюджетних дотацій [13].

У 2017 р. державна фінансова підтримка фермер-
ських господарств здійснювалась на поворотній основі за 
бюджетною програмою 2801460 «Надання кредитів фер-
мерським господарствам», відповідно до якої обсяг такої 
підтримки затверджено у розмірі 65 млн грн (212 фер-
мерських господарств отримали право на одержання цієї 
допомоги, що становило 0,6 % від загальної їх кількості),  
а також за бюджетною програмою 2801490 «Фінансова під-
тримка заходів в агропромисловому комплексі на умовах 
фінансового лізингу» (на виконання заходів якої виділено  
3,8 млн грн).

До 2018 р. державна підтримка поширювалася пере-
важно на сільгоспвиробників, які мають юридичний статус, 
а також на фізичних осіб-підприємців (платників ПДВ), 
тоді як господарства населення, в тому числі особисті се-
лянські господарства, не могли розраховувати на неї (за 
виключенням напрямів допомоги, які діяли у 2013 р.: до-
тація за утримання та збереження молодняку ВРХ, дотація 
за вирощених та проданих на забій ВРХ та свиней, а також 
виплата часткового відшкодування витрат на закупівлю 
установки індивідуального доїння). 

У 2018 р. у держбюджеті України на пряму підтрим-
ку сільгосптоваровиробників було передбачено понад 
6,3 млрд грн із загального фонду. Станом на 23.11.2018 р. на 
основні програми підтримки розвитку АПК із загального 
фонду спрямовано 2,3 млрд грн, що становило 35,9 % від 
річного розпису асигнувань. Рівень використання виді-
лених коштів є низьким – зокрема, за програмою 2801230 
«Фінансова підтримка розвитку фермерських господарств» 
було використано лише 23 млн грн, або 2,3 % від запланова-
них за програмою коштів. 

Як наслідок, були внесені зміни до закону Укра-
їни «Про Державний бюджет України на 2018 рік» від 
06.12.2018 № 2648-VIII щодо зменшення фінансування 
програм підтримки розвитку АПК на 2,079 млн грн, або 
на 32,9 %. Зокрема, бюджетна програма «Державна під-
тримка галузі тваринництва» таким чином зменшилася на 
979,0 млн грн; програма «Фінансова підтримка фермер-
ських господарств» – на 850,0 млн грн; програма «Фінансо-
ва підтримка сільгосптоваровиробників» – на 250 млн грн. 
Таким чином, обсяг державної підтримки аграрного секто-
ра у 2018 р. скоротився до 4232 млн грн і становив 67 % 
від затверджених річним розписом асигнувань. Крім того, 
під кінець року відбулись зміни у перерозподілі видатків 

державного бюджету, передбачених Міністерству аграрної 
політики та продовольства на 2018 р. 

За підсумками 2018 р., найбільш вдалими програма-
ми виявилися такі: програма часткової компенсації вар-
тості сільськогосподарської техніки та обладнання вітчиз-
няного виробництва. Програмою скористалися 7043 сіль-
ськогосподарських товаровиробників (у т. ч. 3,6 тис. 
фермерських господарств), які придбали 17182 одиниць 
техніки та обладнання загальною вартістю 4401,5 млн грн; 
державна підтримка сільськогосподарським товаровироб-
никам на розвиток хмелярства, закладення молодих садів, 
виноградників та ягідників і нагляду за ними. На програму 
за підсумками року спрямовано 394 млн грн, що на 31,3 % 
більше, ніж було заплановано на початок року; програма 
здешевлення кредитів, на яку було спрямовано 266 млн грн, 
що утричі більше, ніж планувалося на початок року. Про-
грама підтримки розвитку тваринництва зазнала суттєвих 
змін, фактичний річний обсяг фінансування становив 60 % 
(або 2,4 млрд грн) від затверджених річним розписом асиг-
нувань. Програмою підтримки скористалися 1571 суб’єктів 
господарювання та 152,5 тис. фізичних осіб.

Найгірше за підсумками року спрацювала програма 
фінансової підтримки розвитку фермерських господарств, 
всього за рік було спрямовано 203 млн грн, що становить 
20,3 % від затверджених річним розписом асигнувань на 
2018 р. Причиною цього є різноманітні адміністративні 
перешкоди, складний порядок оформлення документації 
для отримання допомоги та недовіра фермерів до держави 
і банків. Це підтверджує той факт, що перші заяви на отри-
мання держпідтримки надійшли тільки на початку травня 
2018 р. 

Водночас якість і доступність фінансової підтримки 
малих форм господарювання викликає сумніви у селян. 
Так, за даними соціологічного дослідження «Оцінка ін-
струментів державної підтримки сільськогосподарських 
виробників», що проводилось на замовлення ФАО протя-
гом червня-липня 2017 р. [14], 62,3 % господарств населен-
ня і 47,7 % сільськогосподарських підприємств не вірять 
у механізм державної підтримки і тому не виявляють ен-
тузіазму за участі у програмах; 31,3 % господарств населен-
ня і 32,3 % сільськогосподарських підприємств вважають, 
що неможливо стати учасником без попередніх домовле-
ностей; 31,3 % сільськогосподарських підприємств однією 
з причин, які перешкоджають або можуть перешкоджати 
участі в програмах державної підтримки виробників сіль-
госппродукції, назвали складну бюрократичну процедуру 
отримання довідок, дозволів, сертифікатів. Близько чверті 
малих і середніх українських фермерів взагалі не знають 
про існування будь-яких програм державної підтримки, 
а ще 59 % обізнані з вибірковою інформацією. Водночас 
лише 15,1 % опитаних добре володіють інформацією про 
державні програми і виявили інтерес, принаймні, до дея-
ких із них.  

Підтримка особистих селянських господарств, які 
залишаються основними виробниками продукції ВРХ 
і молока, необхідна з огляду на триваючу кризу у тварин-
ництві – поголів’я ВРХ стрімко скорочується, станом на 
01.01.2018 р. його кількість становила 3573,7 тис. голів 
(у т.ч. корів – 2040,5 тис. голів) порівняно з 25194,8 тис. 
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голів ВРХ (у т.ч. корів – 8527,6 тис. голів) на 01.01.1990 р. 
(падіння у 7,1 і 4,2 разу відповідно).

Водночас «консервація» сучасного стану щодо най-
вагомішої форми господарювання – особисте селянське 
господарство – носить загрозу стабільному соціально-
економічному розвитку сільського господарства, через 
недосконалість системи контролю якості сільськогоспо-
дарської продукції, виробленої у господарствах населен-
ня. Господарства населення переважним чином збувають 
свою продукцію на місцевих ярмарках і ринках або «з рук»  
(лабораторний нагляд за товарами, що на них реалізують-
ся, є недосконалим або взагалі не проводиться), що може 
нести загрозу здоров’ю населення через низьку її якість.

Висновки. Привабливість вибору селянином офіцій-
ного статусу підприємця має бути підтримана доступністю 
для нього переваг учасника прозорих ринків продукції та 
засобів виробництва, поширення на селянське господар-
ство, що набуло підприємницький статус, переваг одержу-
вача державної допомоги або учасника цільових програм 
розвитку певних напрямів господарювання (наприклад, сі-
мейних ферм), суб’єкта спрощеної системи оподаткування 
й обліку. 

В Україні, за експертними оцінками, серед особистих 
селянських господарств налічується 700–800 тис. таких, 
що відповідають прийнятим у світі критеріям СФГ [16], які 
могли б набути статус суб’єкта підприємницької діяльності 
(сімейних ферм) без створення юридичної особи та бути 
повноцінними учасниками аграрного ринку.

Світовий досвід показує, що основу аграрного секто-
ра країн з розвинутою ринковою економікою становлять 
саме малі та середні сільськогосподарські товаровироб-
ники – фермерські господарства сімейного типу. Саме 
для цих форм господарювання застосовуються найбільші 
за кількістю спрощення в реєстрації, веденні обліку, звіт-
ності, найсуттєвіші за обсягом податкові пільги та пряма 
державна підтримка. 
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