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Gavkalova N. L., Haharinov O. V. Prioritizing the Need to Intensify 
Management of Economic Behavior of Enterprises Based on Analysis  

of Economic Indicators of their Activities
The aim of the article is the analysis of economic indicators of industrial 
enterprises of Ukraine as a basis for prioritizing the need to intensify man-
agement of their economic behavior. The authors analyze the indicators 
of socio-economic development of Ukraine for the period 2010–2018; the 
changes in the volumes and structure of industrial products sold in Ukraine 
for 2014–2019, in particular those in the volume of products sold in the pro-
cessing industry; the changes in sales volumes of engineering products; the 
financial results of industrial enterprises in general and engineering ones in 
particular. All this has allowed to draw conclusions about the state of the 
industrial sector in Ukraine, namely: at present, there observed a gradual 
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Целью статьи является анализ экономических показателей дея-
тельности промышленных предприятий Украины как основа актуа-
лизации необходимости интенсификации управления их экономи-
ческим поведением. Авторами были проанализированы показатели 
социально-экономического развития Украины за период 2010–2018 гг., 
динамика объемов и структура реализованной промышленной про-
дукции в Украине за 2014–2019 гг., в частности динамика и структура 
объема реализованной продукции в перерабатывающей промышлен-
ности, динамика и структура объемов реализации продукции маши-
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Метою статті є аналіз економічних показників діяльності промислових підприємств України як основа актуалізації необхідності інтенсифіка-
ції управління їх економічною поведінкою. Авторами було проаналізовано показники соціально-економічного розвитку України за період 2010–
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діяльності промислових підприємств в цілому та у машинобудуванні зокрема. Все це дало можливість зробити висновки щодо стану промисло-
вості в Україні, а саме: на сьогодні відбувається поступове подолання наслідків фінансової кризи та політико-економічних наслідків; проблема 
розвитку машинобудування полягає у застарілій матеріально-технічній базі, а отже, відображається на конкурентоспроможності в цілому 
через вплив на якість і собівартість продукції, та її невідповідності вимогам світового ринку; рентабельність операційної діяльності низька 
та знижується у 2018 році, що не дає можливості підприємствам розвиватися, а також стимулює низьку інноваційну активність, тому що 
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ностроения, финансовые результаты деятельности промышленных 
предприятий в целом и в машиностроении в частности. Все это по-
зволило сделать выводы о состоянии промышленности в Украине, 
а именно: в настоящее время происходит постепенное преодоление 
последствий финансового кризиса и политико-экономических послед-
ствий; проблема развития машиностроения заключается в устарев-
шей материально-технической базе, а следовательно, отражается 
на конкурентоспособности в целом из-за влияния на качество и себе-
стоимость продукции, и ее несоответствия требованиям мирового 
рынка; рентабельность операционной деятельности низкая и снижа-
ется в 2018 году, что не дает возможности предприятиям развивать-
ся, а также стимулирует низкую инновационную активность, так как 
основным источником финансирования инновационного процесса яв-
ляются собственные средства предприятий; количественный состав 
работников промышленных предприятий снижается, в то время, как 
и ухудшается качественный состав, являющиеся следствием того, 
что заработная плата значительно ниже среднемировой, а также 
продолжается отток высококвалифицированных кадров из-за тру-
довой миграции; незначительная доля машиностроения в структуре 
промышленности Украины, а именно 11,77 % по состоянию на 2019 год; 
высокая ресурсоемкость, энергоемкость и материалоемкость продук-
ции машиностроения, а также низкие темпы разработки, освоения 
и выпуска новой продукции. Все это дает возможность актуализиро-
вать необходимость интенсификации управления экономическим пове-
дением предприятий как способ развития промышленности Украины.
Ключевые слова: промышленность Украины, анализ, интенсифика-
ция, экономическое поведение, предприятие.
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overcoming of the consequences of the financial crisis and the political and 
economic consequences; the problem of the development of mechanical 
engineering is in the outdated material and technical base that influences 
its general competitiveness due to the impact on the quality and cost of 
products, which results in their non-compliance with the requirements of the 
world market; operating profitability is low and decreases in 2018, which 
does not allow enterprises to grow and also stimulates the low innovation 
activity since the main source for financing the innovation process is the own 
funds of enterprises; the quantitative composition of workers in industrial 
enterprises is declining while the qualitative composition is deteriorating, 
which results from the fact that wages are significantly lower than the world 
average ones, and the outflow of highly qualified personnel continues due 
to labor migration; an insignificant share of mechanical engineering in the 
structure of industry of Ukraine, namely 11.77 % as of 2019; high resource 
consumption, energy intensity, and material consumption of engineering 
products, as well as low rates of development, mastering and manufacturing 
of new products. All this makes it possible to prioritize the need to intensify 
management of the economic behavior of enterprises as a way for develop-
ing industry in Ukraine.
Keywords: industry of Ukraine, analysis, intensification, economic behavior, 
enterprise.
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Вступ. Динаміка сьогоднішнього світу настільки 
значна, що час, в якому ми живемо, називають «епохою 
біфуркацій». Все більших обертів набирає четверта інду-
стріальна революція, основним трендом якої є тотальна 
роботизація, а також прогнозується, що вона призведе до 
заміни 40–50 % усього устаткування. 

Окрім цього, в 1991 році з державною мегасистемою 
СРСР відбулася ентропогенна системна катастрофа, під 
якою слід розуміти: результат некерованого процесу нарос-
тання ентропії в штучній організаційній системі, який спри-
чиняє її розпад (саморуйнування) внаслідок нездатності ке-
руючої підсистеми трансформувати організаційну систему 
з вихідного хаотичного стану в цільовий системний стан, 
тобто такий, в якому виробляється негаентропія [1]. 

Ентропогенна системна катастрофа, що відбулася 
з  СРСР, призвела до швидкого та безсистемного створен-
ня незалежних державних систем, серед яких опинилася 

система державного управління України. Внаслідок цього 
в ній виникла і стала наростати системна криза, наслідки 
якої ще не усунені. Все це зумовлює актуальність та своє-
часність досліджень, пов’язаних з інтенсифікацією управ-
ління економічною поведінкою підприємств в умовах по-
долання наслідків системної кризи.

Системна криза – це стан і поведінка створеної з пору-
шенням системних принципів і організованої до функціонуван-
ня з відхиленням від системних закономірностей організаційно-
економічної системи, зовнішні та внутрішні впливи на яку 
спричиняють в її внутрішньому середовищі режим генерації 
проблем, нестабільний та нестійкій стан [2, с. 14].

Цими процесами і актуалізується проблема інтенси-
фікації управління економічною поведінкою підприємств. 
Загалом дослідженням економічної поведінки соціально-
економічних систем займалися багато відомих зарубіжних 
і вітчизняних учених: А. Сміт, А. Маршалл, Г. Шмоллер, 
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Ж.-Б. Сей, Г. Саймон, Р. Коуз, Д. Норт, М. Вебер, Й. Шум-
петер, Н. Шибаєва, Н. Карачина, Ю. Заїка [3], В. Зубенко 
[4], В. Цапенко [5] та ін. Проте ця тема потребує подаль-
шого поглиблення, в тому числі з позиції актуальних даних 
щодо стану розвитку діяльності промислових підприємств  
України.

Метою статті є аналіз економічних показників ді-
яльності вітчизняних промислових підприємств як основи 
актуалізації необхідності інтенсифікації управління їх еко-
номічною поведінкою.

Результати. На думку Заїки Ю. А та Садєкова А. А.  
[3, с. 10] під економічною поведінкою підприємства слід ро-
зуміти стратегічно визначений напрям взаємопов'язаних, 
цілеспрямованих дій, методів і способів для реалізації прі-
оритетних цілей підприємства в умовах адаптації до змін, 
що пов'язані з вибором раціональних економічних альтер-
натив, в якому мінімізуються витрати, і максимізується 
чистий дохід.

При цьому економічна поведінка підприємств за-
лежить від умов господарювання, які притаманні певній 
економічній системі [7]. Отже, проаналізуємо економічні 

показники діяльності промислових підприємств України, 
в тому числі, щоб скласти картину щодо умов їх господа-
рювання.

Використовуючи дані Державного комітету ста-
тистики України [7], авторами було сформовано таблицю 
з основними показниками, що характеризують соціально-
економічний розвиток України за період 2010–2018 рр. 
(табл. 1). Для отримання більш обґрунтованої картини 
авторами було проведено також порівняння отриманих 
результатів у гривневому вимірі по роках з доларом США. 
Курс долару США до гривні по роках поданий на рис. 1. на 
основі використання джерел [8; 9].  

Отже, проаналізувавши дані таблиці, можна зроби-
ти декілька висновків. Обсяг промислової реалізованої 
продукції (робіт, послуг) збільшується останні п’ять років 
у гривні, проте у доларовому еквіваленті у 2015 році ми 
бачимо суттєвій спад на 44,07 млн дол. США порівняно 
з 2014 роком. З 2016 року і по 2018 рік включно у дол. США 
обсяг реалізації промислової продукції збільшується, про-
те слід зазначити, що все ж таки показник 2018 року на 
66,6 млн дол. США менший за 2013 рік.
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рис. 1. офіційний курс гривні щодо долара США (середній за період 2010–2018 рр.)
Джерело: побудовано авторами на основі [8; 9]

Що стосується сільського господарства, то ситуація 
така: починаючи з 2010 року по 2018 рік включно у грив-
невому вимірі ми бачимо зростання. Так, наприклад, ста-
ном на 2018 рік порівняно з 2010 роком зростання склало 
428,06 %, або 418523,19 млн грн. Проте у доларовому вимірі 
можна говорити про спад у 2014 році порівняно з 2013 ро-
ком на 2120,01 млн дол. США, або на 10,7 %. В той час як 
у 2016 році ми також бачимо зниження порівняно з 2015 ро-
ком. Зростання відбулося у 2018 році порівняно з попере-
днім періодом, проте це все одно менше на 981,02 млн дол. 
США порівняно з 2013 роком.

Своєю чергою, у машинобудуванні після падін-
ня у 2014 році порівняно з 2013 роком на 17588,48 грн та 
6846,03 млн дол США відповідно у гривневому вимірі спо-
стерігається зростання, проте як у доларовому вимірі – 
падіння у 2015 та зменшення у 2016 роках до попередніх 
періодів. З 2017 року намітилося зростання, але об’єм ре-
алізації машинобудування у 2018 році склав тільки 49,1 % 
від 2013 року.

Щодо обсягу реалізації тваринництва, то почи-
наючи з 2010 року по 2016 рік включно ми бачимо зрос-
тання у гривневому вимірі. Спад відбувся у 2017 році на 
5474,63 млн грн, або на 7,85 % до попереднього періоду, 
проте вже у 2018 році зростання відновилося. У доларово-
му еквіваленті ситуація дещо інша: з 2010 року по 2013 рік 
включно – зростання, з 2014 року по 2017 рік – падіння, 
а з 2018 року – відновлення зростання. Слід зазначити, що, 
незважаючи на зростання у 2018 році обсягів реалізації 
продукції тваринництва, це складає всього на всього в аб-
солютному вимірі 59,3 % від показника 2013 року.

Реалізація на забій сільськогосподарських тва-
рин мала тенденцію до зростання у період 2010–2014 рр. 
З 2015 року має місце зниження, а саме на 52,9 тис. тонн, або 
на 1,6 %. Загалом діапазон коливання з 2015 року по 2018 рік 
включно становить 3270,4–3318,1 тис. тонн. Щодо вироб-
ництва молока, то починаючи з 2015 року спостерігається 
щорічне зменшення. Наприклад, зменшення у 2018 році по-
рівняно з попереднім періодом склало 216,5 тис. тонн, або 
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10,35 %. Приблизно така тенденція прослідковуються щодо 
кількості одержаних яєць від свійської птиці. Зростання 
у 2010–2012 роки, незначний спад у 2013 році – 16,2 млн 
шт., або 0,08 %. Зростання у 2014 році, спад у 2015–2016 ро-
ках, та поступове зростання у 2017–2018 роках. У 2018 році 
питома вага обсягу реалізації від найбільшого показника 
за період (2012 рік) складає 84,45 %. Що стосується вироб-
ництво вовни, то вочевидь прослідковується тенденція до 
зменшення за весь період, що аналізується. Так, найбіль-
ший показник був у 2010 році – 4111 тонн, найменший, від-
повідно, у 2018 році – 1913 тонн.

У сфері виробництва будівельної продукції та робіт 
спостерігається така тенденції: у 2012 році був незначний 
спад, а саме на 1265,5 млн грн, або 2,05 % до попереднього 
року, спад також продовжився у 2013 році – на 4351 млн грн, 
або на 6,91 % до попереднього року. Проте вже з 2015 року 
у гривневому вимірі та з 2016 року у доларовому вимірі 
прослідковується зростання. У гривневому вимірі зростан-
ня склало з 2015 року по 2018 рік до попереднього періоду 
12,53 %, 28,19 %, 43,34 % та 33,62 % відповідно, а у доларово-
му вимірі з 2016 року по 2018 роки до попереднього періо-
ду – 9,57 %, 37,68 та 29,53 %.

Що стосується вантажообігу, у 2018 році він знизився 
до попереднього на 41309,3 млн т/км, або на 12,04 %. Зага-
лом сталого тренду на зменшення або збільшення виділити 
важко по роках. Проте з початку періоду можна говорити, 
що зменшення склало 100825,2 млн т/км, або 24,92 %. Вод-
ночас щодо пасажирообігу, то ситуація щодо тенденцій роз-
витку близька до ситуації з вантажообігом. В цілому паса-
жирообіг за вісім років зменшився на 33674,47 млн пас./км,  
або на 25,94 %.

Аналіз щодо стану експорту й імпорту за досліджу-
ваній свідчіть про те, що позитивне сальдо було тільки 
у 2015 році та склало 610706,7 млн дол. США. Україна є ім-
портоорієнтованою країною.

Щодо обороту роздрібної торгівлі, то у гривневому 
еквіваленті можна спостерігати збільшення у період з 2010 
по 2016 роки, в той час як у 2017 році – зменшення на 
359974,9 млн грн, або 30,63 %, з подальшим збільшенням 
у 2018 році на 115284,9 млн грн, або на 14,14 %. Ситуація 
у доларовому еквіваленті дещо інша, а саме: зростання 
у період 2010–2013 рр. та суттєве зменшення у період 2014–
2017 рр. з певним збільшенням у 2018 році до переднього 
періоду – на 3263,02 млн дол. США, або на 10,64 %.

Стан за сукупними ресурсами в середньому на місяць 
у розрахунку на одне домогосподарство такий: збільшення 
щороку у гривневому еквіваленті. У доларовому еквівален-
ті – поступове збільшення у період 2010–2013 рр., з 2014 по 
2016 рік включно – поступове зменшення, а з 2017 року – 
відновлення зростання. Проте показник 2018 року складає 
всього на всього 64,51 % від найбільшого показника за пері-
од, який був у 2013 році. Тенденція за сукупними витратами 
в середньому на місяць у розрахунку на 1 домогосподар-
ство аналогічна з тенденцією за сукупними ресурсами. Так, 
сукупні витрати у 2018 році склали 63,32 % від найбільшого 
показника (2013 рік) за період у доларах США.

Робоча сила працездатного віку щорічно приростала 
у період 2010–2013 рр. З 2014 року намітилася тенденція до 
зменшення, яка зберігається досі. Різке зменшення робочої 

сили працездатного віку відбулося у 2015 році відповідно 
до попереднього року на 1639,2 тис. осіб, або на 8,61 %.

Найбільший показник безробітного населення склав 
1847,1 тис. осіб у 2014 році. В той час як у період 2010–
2013 рр. спостерігається зменшення, у 2014 році –  різке 
збільшення до попереднього періоду на 336,8 тис. осіб, 
або 22,3 %. У 2015 році – зменшення на 193,1 тис. осіб, або 
10,45 %, порівняно з 2014 роком. У 2016– 2017 рр. – посту-
пове збільшення з подальшим зменшенням у 2018 році до 
попереднього на 119,7 тис. осіб, або 7,05 %.

Середньомісячна номінальна заробітна плата за ана-
лізованій період у гривневому еквіваленті має тенденцію 
до збільшення. Проте у доларовому еквіваленті ситуація 
така: з 2010 року по 2013 рік – збільшення, у 2014 році – 
різке зменшення на 118,08 дол. США, або на 28,74 %; у пері-
од 2014-2016 рр., з 2017 року по 2018 рік включно – збіль-
шення. У 2018 році показник склав 78,65 % від найбільшого 
значення показника у 2013 році, якій дорівнює 410,76 дол. 
США.

У 2010–2012 рр. заборгованість із заробітної плати 
мала тенденції до зменшення як у гривневому, так і у до-
ларовому еквіваленті. З 2013 року по 2018 рік спостеріга-
ється тенденція до збільшення у гривневому еквіваленті. 
Щодо доларового еквівалента, то у 2013–2014 рр. – збіль-
шення, у 2015 році – різкий спад на 605,97 млн дол. США, 
або 46,58 % до попереднього року, з 2016 року по 2018 рік – 
збільшення. Так, показник 2018 року на 65,62 % більше 
від найменшого показника за період, яким відзначився  
2015 рік.

Розглянемо динаміку розвитку промисловості 
в Украї ні. Зазначимо, що в цілому промисловість поділя-
ється на: переробну, добувну промисловість і розроблення 
кар’єрів, постачання електроенергії, газу, пари та кондиці-
йованого повітря, водопостачання, каналізацію, поводжен-
ня з відходами. Машинобудування, своєю чергою, відно-
ситься до переробної промисловості. 

На рис. 2 наведено динаміку обсягів промислової ре-
алізованої продукції в Україні за 2014–2019 рр. у гривнево-
му еквіваленті.

З рис. 2 видно, що обсяги реалізованої промисло-
вої продукції в Україні у період 2014–2018 рр. зростають, 
в тому числі за напрямками. У 2019 році в цілому спостері-
гається зменшення на 27775,3 млн грн, або на 1,1 %. Проте 
продовжує зростання добувна промисловість і розроблен-
ня кар’єрів на 14019,1 млн грн, або 3,68 % до попереднього 
року, та водопостачання, каналізація, поводження з від-
ходами на 4719,2 млн грн, або на 18,45 % до попереднього 
року. В той час як переробна промисловість знизилася на 
39441,2 млн грн, або 2,4 %, та постачання електроенергії, 
газу, пари та кондиційованого повітря – на 7072,4 млн грн, 
або на 1,52 % до попереднього року.

Спираючись на те, що, за даними Міністерства фі-
нансів, середній обмінний курс гривні до долара США 
в 2019 році становив 25,8 грн/дол. [6], проаналізуємо дина-
міку обсягів промислової реалізованої продукції в Україні 
за той самий період (рис. 3).

Отже, виходячи з рис. 3 можна стверджувати про 
відмітність тенденцій щодо обсягів реалізованої промис-
лової продукції в Україні за аналогічний період у гривне-
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Рис. 2. динаміка обсягів реалізованої промислової продукції в Україні за 2014–2019 роки у гривневому еквіваленті

Джерело: побудовано авторами на основі [7]
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Рис. 3. динаміка обсягів промислової продукції в Україні за 2014–2019 роки в еквіваленті до долара США

Джерело: побудовано авторами на основі [7 – 9]
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вому еквіваленті. Так, у 2015 році відбулося різке зниження 
в цілому та за напрямами зокрема. Загалом зниження до 
попереднього року склало 32055,7 млн дол. США, або на 
31,87 %. З 2016 року зростання відновилось.

Ця тенденція в цілому присутня і досі, зокрема, по 
всіх напрямах, окрім переборної промисловості, у якій 
у 2016 році продовжився спад на 1799,08 млн дол. США, 
або на 3,88 %, до попереднього року. Відповідно, зростання 

у переробній промисловості відновилося з 2017 року. Ста-
ном на 2019 рік усього промисловість складає 95,62 % від 
2014 року, в тому числі: переробна промисловість – 90,94 %; 
добувна промисловість і розроблення кар’єрів  – 118,42 %; 
постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого 
повітря – 97,26 %; водопостачання, каналізація, поводжен-
ня з відходами – 90,79 %. Структуру обсягів реалізованої 
промислової продукції за 2019 рік наведено на рис. 4. 

1,22 %

15,92 % 64,39 %

18,47 %
Переробна промисловість

Добувна промисловість і розроблення кар’єрів
Постачання електроенергії, газу, пари та кондіційованого 
повітря
Водопостачання, каналізація, поводження з відходами

рис. 4. Структура обсягу реалізованої промислової продукції в Україні за 2019 рік
Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі [7]

Відповідно до рис. 4 можна зробити висновок, що 
переробна промисловість займає 64,39 %, добувна промис-
ловість і розроблення кар’єрів – 15,92 %, постачання елек-
троенергії, газу, пари та кондиційованого повітря – 18,47 %, 
а водопостачання, каналізація, поводження з відходами – 
1,22 %.

Проаналізуємо більш детально машинобудування 
України, яке, як зазначалося вище, є невід’ємною частиною 
переробної промисловості України.

Динаміку обсягів реалізованої продукції в перероб-
ній промисловості України за 2014–2019 рр. наведено на 
рис. 5. 

Виходячи з рис. 5 можна говорити про тенденції зрос-
тання протягом весь аналізованій період обсягу реалізації: 
вироблених харчових продуктів, напоїв і тютюнових виро-
бів; текстильного виробництва, виробництва одягу, шкіри, 
виробів зі шкіри й інших матеріалів; виробів із деревини, 
виробництво паперу та поліграфічної продукції; коксу та 
продуктів нафтоперероблення; основних фармацевтичних 
продуктів і препаратів; машинобудування; меблів та іншої 
продукції; ремонту та технічного обслуговування метале-
вих виробів, машин і устаткування. Що стосується хімічних 
речовин та продукції, то у 2016 році відбулося зниження на 
5736,2 млн грн, або на 9,26 %, з подальшим зростанням по 
роках. Обсяг реалізації виробництва гумових і пластма-
сових виробів, іншої неметалевої мінеральної продукції 
зазнав значного спаду у 2019 році: на 81031,1 млн грн, або 
на 61,51 % від попереднього року, незважаючи на тенденції 
зростання у попередні роки. Щодо обсягів реалізації мета-
лургійного виробництва, виробництво готових металевих 
виробів, крім машин і устаткування, то у 2019 році відбуло-
ся зниження до попереднього періоду на 68707,7 млн грн, 
або на 14,81 %.

Проаналізуємо динаміку обсягів реалізації перероб-
ної промисловості України за період 2014–2019 рр. у дола-
ровому еквіваленті США (рис. 6). 

Отже, виходячи з рис. 6 можна бачити, що тенденція 
дещо інша від графіку у гривневому еквіваленті. Так, суттє-
вий спад відбувся у 2015 році за всіма галузями переробної 
промисловості, окрім виробництва меблів, іншої продук-
ції; ремонт і монтаж машин та устаткування, за яким ми ба-
чимо збільшення до попереднього року на 501,82 млн дол. 
США, або на 77,87 %, з подальшім зростанням по роках. За 
всіма іншими галузями бачимо спад у 2015 році. Станом на 
2019 році кожною галуззю від 1 до 11 досягнуто таке зна-
чення коефіцієнта порівняно з 2014 роком: 0,96; 1,13; 0,97; 
0,75; 0,71; 1,16; 0,41; 0,8; 0,92; 3,13; 1,16. 

Структуру обсягів реалізованої продукції перероб-
ної промисловості України станом на 2019 рік наведено на 
рис. 7. 

З рис. 7 видно, що найбільша питома ваги переробної 
промисловості припадає на виробництво харчових про-
дуктів, напоїв і тютюнових виробів – 33,21 %. Друге місце 
посідає металургійне виробництво – 24,74 % і третє місце 
посідає машинобудування, на яке припадає 11,77 %. На ці 
галузі припадає 69,72 %.

Проаналізуємо динаміку обсягів реалізації продукції 
машинобудування в Україні за період 2014–2019 рр. у роз-
різі (рис. 8). 

Так, з рис. 8 видно: що стосується обсягів реаліза-
ції з виробництва комп’ютерів, електронної та оптичної 
продукції, то в гривневому еквіваленті спостерігається 
зростання по всіх роках періоду, що аналізується. Вод-
ночас у доларовому еквіваленті ми бачимо різке знижен-
ня у 2015 році на 287,3 млн дол. США, або на 47,09 %, до 
2014 року. Потім тренд пішов на збільшення, проте слід за-
значити, що рівень 2019 року складає на сьогодні 81,94 % 
від 2014 року.

У галузі електричного устаткування ситуація така: 
у гривні тенденція збільшення по роках, у доларі США різ-
ке зменшення у 2015 році до 2014 році, а саме на 644,61 млн 
дол. США, або на 39,7 %, у 2016 році зменшення продовжи-
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лося і склало 29,92 млн дол. США, або 3,05 %. З 2017 року 
по 2018 рік було збільшення, проте у 2019 році до попере-
днього відбувся незначний спад на 8,6 млн дол. США, або 
на 0,64 %.

Щодо галузі машин і устаткування, не віднесених 
до інших угрупувань, до якої входить виробництво: ма-
шин і устаткування загального призначення, інших машин 
і устаткування загального призначення, виробництво ма-
шин і устаткування для сільського та лісового господар-
ства, металообробних машин і верстатів, інших машин 
і устаткування спеціального призначення, машин і устат-
кування для металургії, машин і устаткування для добувної 
промисловості та будівництва, машин і устаткування для 
виготовлення харчових продуктів і напоїв, перероблення 
тютюну. 

Ситуація така: у 2015 році відбулося зменшення 
на 781,58 млн дол. США, або на 31 %, до 2014 року. По-
тім по роках відновилося тенденція зростання. Показник 
2019 року дорівнює 97 % від показника 2014 року.

Що стосується обсягу реалізації виробництва авто-
транспортних засобів, причепів, напівпричепів та інших 
транспортних засобів, то у гривневому еквіваленті про-
слідковується тенденція збільшення. У доларовому еквіва-
ленті у 2015 році відбулося зниження на 1451,22 млн дол. 
США, або на 46 % до 2014 року. З 2016 року зростання від-
новилось. У 2019 році показник склав 96 % від 2014 року. 

Станом на 2019 рік 41,79 % обсягів реалізації ви-
робництва машинобудування в Україні займає реалізація 
виробництва автотранспортних засобів, причепів, напів-
причепів та інших транспортних засобів; 33,13 % – машини 
і устаткування, не віднесені до інших угрупувань, до яких 
входить виробництво; 18,22 % – електричне устаткування 
та 6,6 % – комп’ютери, електронна та оптична продукція.

Для повноти картини щодо аналізу соціально-
економічного розвитку промислових підприємств України 
проаналізуємо фінансові результати діяльності промисло-
вих підприємств в цілому та у машинобудуванні зокрема за 
2010–2018 рр. (рис. 10).
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рис. 5. Динаміка обсягу реалізованої продукції в переробній промисловості України за період 2014–2019 рр.
Джерело: побудовано авторами на основі [8]
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готових металевих виробів, крім машин і устаткування, 9 – машинобудування; 10 – виробництво меблів, іншої продукції; 
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і устаткування
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рис. 6. Динаміка обсягу реалізованої продукції в переробній промисловості України за період 2014–2019 рр.  
у доларовому еквіваленті США

Джерело: побудовано авторами на основі [7–9]
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металевих виробів, крім машин і устаткування, 9 – машинобудування; 10 – виробництво меблів, іншої продукції; ремонт 
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рис. 7. Структура обсягів реалізації продукції переробної промисловості України за 2019 рік
Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі [8]
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рис. 8. Динаміка обсягів реалізації продукції машинобудування України за період 2014–2019 рр.

Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі [7–9]
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Джерело: побудовано авторами на основі [7]
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Фінансові результати підприємств до оподаткування за видами промислової діяльності
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Джерело: побудовано авторами на основі [7]
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Проведений аналіз дає можливість говорити про 
таке: найнижчий фінансовий результат до оподаткуван-
ня було отримано у 2014 році по промисловості в цілому 
мінус 564376,83 млн грн або у еквіваленті долара США 
мінус 47466,51 млн, зокрема, у машинобудуванні мінус 
20105,47 млн грн або мінус 1724,26 дол США. З 2015 року 
ситуація почала вирівнюватися. З 2016 року фінансовий 
результат в цілому по промисловості став позитивним. 

Динаміка кількості підприємств, що отримали при-
буток, у цілому позитивна. Так, по промисловості станом 
на 2018 рік процент склав 74,3 %, а по машинобудуван-
ню – 77 %. Незначне зниження відбулося по промисловості 
у 2017 році та склало до попереднього року 0,55 %, а у ма-
шинобудуванні у 2018 році до попереднього – 0,7 %. 

Сума прибутку по промислових підприємствах по-
чала зменшуватися з 2012 року і до 2013 року включно до 
попередніх років, а саме в абсолютному вимірі на мінус 
7509,97 млн грн. 

Сума прибутку по промислових підприємствах по-
чала зменшуватися з 2012 року і до 2013 року включно до 
попередніх років, а саме в абсолютному вимірі на мінус 
798001,54 млн грн, або 67115,35 млн дол. США. 

Щодо машинобудування, то найбільший сукупний 
збиток по підприємствах був отриманий у 2013 році, у грив-
ні – 30343,05 млн, у доларі США – 2551,95 млн. До 2018 року 
намітилася тенденція зниження, проте у 2018 році включ-
но по промисловості в цілому, а по машинобудуванню – до 
2017 року включно, тому що у 2018 році збиток збільшив-
ся на 2278,84 млн грн, або на 25 % до попереднього, або на 
72,47 млн дол. США, та на 17 %.

Намітилися тенденція щодо збиткових підприємств 
у промисловості в цілому та машинобудуванні зокрема, 
щодо загальної кількості підприємств. Тільки слід зазна-
чити, що за весь період з 2010 року по 2018 рік збільшення 
відбулося у 2018 році до 2017 року на 0,55% та 0,7 % відпо-
відно.
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Завершимо аналіз дослідження динаміки змін рента-
бельності операційної діяльності підприємств машинобу-
дівної галузі (рис. 11).

З рис. 11. видно, що діапазон рентабельності опера-
ційної діяльності у промисловості знаходиться у діапазоні 
0,87–6,82 %. Граничний діапазон цього інтервалу відобра-

жають 2015 та 2017 рр. відповідно. Що стосується машино-
будівних підприємств, то найнижче значення приходиться 
на 2014 рік і складає -2,35 %, а найвище дорівнює 9,86 % 
і припадає на 2012 рік. У 2018 році порівняно з 2017 роком 
зниження склало по промисловості – 2,29 %, а по машино-
будуванню – 0,56 %.
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рис. 11. Динаміка зміни рентабельності операційної діяльності машинобудівних підприємств України за 2010–2018 рр.

Джерело: побудовано авторами на основі [7]

Висновок. Щодо проведеного аналізу можна зроби-
ти такі висновки, узагальнення та виділити певні тенденції, 
а саме:

на сьогодні відбувається поступове подолання на- 
слідків фінансової кризи та політико-економічних 
наслідків процесів, що мали місце в країні в остан-
ні роки;
розвиток вітчизняного машинобудування має  
цілий комплекс проблем, основною з яких є за-
старіла матеріально-технічна база, що, як наслі-
док, відображається на конкурентоспроможності 
підприємств в цілому через негативний вплив на 
якість і собівартість продукції та її невідповід-
ність вимогам світового ринку;
частка машинобудування у структурі промисло- 
вості України є незначною, а саме 11,77 % станом 
на 2019 рік, що дозволяє говорити про неефектив-
ну структуру промисловості;
галузі вітчизняного машинобудування прита- 
манні висока ресурсоємність, енергоємність 
і матеріалоємність продукції, а також низькі 
темпи розробки, освоєння і випуску нової про-
дукції;
рентабельність операційної діяльності вітчизня- 
них підприємств загалом досить низька та зни-
жується у 2018 році, що негативно впливає на їх 
розвиток, а також призводить до низької іннова-
ційної активності через те, що основним джере-
лом фінансування інноваційного процесу залиша-
ються власні кошти підприємств;
кількісний склад працівників промислових під- 
приємств знижується, в той час як і гіршає їх 

якісний склад, що є наслідком того, що заробітна 
плата на них значно нижча за середньосвітову,  
а з урахуванням активізації процесів відтоку висо-
кокваліфікованих кадрів через трудову міграцію 
це призводить до дуже тривожних тенденцій.

В цілому, на базі проведеного дослідження, можна 
говорити, що вітчизняні підприємства об’єктивно потре-
бують інтенсифікації управління своєю економічною по-
ведінкою задля підвищення конкурентоспроможності всієї 
ієрархії суб’єктів соціально-економічної діяльності.
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