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У статті визначено, що машинобудівні підприємства мають домінантне значення для забезпечення стійкого розвитку машинобудівної галузі 
нашої країни, оскільки машинобудівна галузь є домінантною складовою господарського комплексу нашої країни. Стан і перспективи подальшої 
динаміки діяльності підприємств, що належать до галузі машинобудування, є актуальним напрямом дослідження в умовах трансформаційних 
процесів, що відбуваються в нашій країні, оскільки новітній рівень функціонування машинобудівних підприємств перебуває у важкому фінансово-
економічному стані. Зроблено висновок, що науково-методичний підхід до оцінки стійкого розвитку машинобудівних підприємств охоплює весь 
спектр фінансово-економічної інформації, що постійно змінюється, та потенційні можливості розвитку підприємства, оскільки сучасна си-
туація, що характеризується стрімкими економічними змінами на машинобудівних підприємствах, вимагає нових методичних підходів до її 
вивчення. Запропонований науково-методичний підхід повинен стати тим інструментом у системі стратегічного управління підприємством, 
який би з урахуванням наявних цілей діяльності на основі аналізу фінансово-економічного стану та статистики стійкого розвитку підприємства 
дозволив своєчасно корегувати загальну управлінську діяльність підприємств, оскільки основною метою підходу є своєчасне виявлення відхилень 
фактичних результатів стійкого розвитку підприємств від прогнозованих; визначення причин, що викликали визначені відхилення, розробка дій 
з відповідного корегування часткових напрямків фінансово-господарської діяльності з метою їх нормалізації та підвищення загального розвитку 
підприємств.
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Вступ. Стійкий розвиток машинобудівних підпри-
ємств у контексті його ціннісно-орієнтовного аспекту є го-
ловним завданням управлінської діяльності керівництва, 
оскільки являє собою не лише визначальний для забез-
печення економічної безпеки чинник, а й такий, що є під-
ґрунтям економічного зростання, тобто реалізації головної 
мети господарської діяльності – підвищення рівня стій-
кості та прибутковості. Невизначеність умов соціальної, 
економічної, політичної та інших сфер в Україні, а також її 
євроінтеграційні стратегічні орієнтири зумовлюють необ-
хідність опрацювання методичних засад управління стій-
ким розвитком підприємств з метою адаптації в подальшо-
му методичних положень, організаційно-економічного ме-
ханізму формування інноваційного забезпечення стійкого 
розвитку підприємств. 

Аналіз останніх публікацій по проблемі. Багато 
науковців займаються вивченням питань стосовно про-
блем формування системи управління стійким розвитком 
підприємства з точки зору його інноваційного забезпечен-
ня, серед них: Данильченко В. [1], Дзюба С. [2], Кіпа Д. [3], 
Кривов’язюк І. [4], Прохорова В. [5] та ін.

Необхідно зазначити, що багато наукових робіт 
учених-економістів відзначається важливістю проблем 
щодо удосконалення методичного підходу до оцінки стій-
кого розвитку підприємств, що належить до найбільш го-
стрих, складних і надзвичайно актуальних не лише в науко-
вому, а й насамперед у практичному аспекті.

Мета статті – удосконалення науково-методичних 
аспектів оцінки стійкого розвитку машинобудівних під-
приємств як інструменту корегування управлінської діяль-
ності в стратегічному ракурсі.

Основні результати дослідження. Машинобудівні 
підприємства мають домінантне значення для забезпечен-
ня стійкого розвитку машинобудівної галузі нашої країни, 
оскільки машинобудівна галузь є домінантною складовою 
господарського комплексу нашої країни. Стан і перспек-
тиви подальшої динаміки діяльності підприємств, що на-
лежать до галузі машинобудування, є актуальним напря-
мом дослідження в умовах трансформаційних процесів, 
що відбуваються в нашій країні, оскільки новітній рівень 
функціонування машинобудівних підприємств перебуває 
у важкому фінансово-економічному стані. Отже, проблема 
кардинального покращення показників динаміки, структу-
ри та ефективності розвитку вітчизняного машинобудів-
ного виробництва відповідно до сучасних викликів і вимог 
залишається дуже актуальною, оскільки збереження су-
часних показників інноваційно-технічного рівня й темпів 
оновлення виробничих потужностей, ресурсомісткості 
та наукомісткості виробництва, продуктивності капіталу 
і  праці, динаміки інвестицій та інновацій становить за-
грозу не тільки для майбутнього промислового потенціалу 
України, але й для її національної безпеки. Машинобудівне 
підприємство є динамічно прогресивною системою, його 
розвиток не є статичним явищем, це викликає потребу по-
стійного контролю та ефективного управління. На сьогодні 
одним із нагальних методичних завдань зазначеної пробле-
ми є визначення рівня стійкого розвитку підприємства, як 
невід’ємного елементу загальної системи управління маши-
нобудівним підприємством, оскільки стратегічно-цільовий 

підхід щодо оцінки стійкого розвитку також базується на 
оцінці рівня досягнення стратегічно важливих фінансово-
виробничих цілей (максимізація чистого грошового пото-
ку, ринкової вартості підприємства, узгодженість основних 
фінансово-виробничих інтересів учасників) та передбачає 
коригування загальної стратегії розвитку відповідно до 
рівня стійкого розвитку.

Отже, на сьогодні не існує єдиної методики оцінки 
стійкого розвитку, й вони не враховують специфіку функ-
ціонування машинобудівних підприємств. Саме тому про-
цес формування інформаційної бази для оцінки стійкого 
розвитку повинен бути багатоетапний, спиратись не лише 
на визначення певної кількості якісних та кількісних по-
казників, а бути більш ґрунтовним, тобто брати до уваги 
також зміни як внутрішнього, так і зовнішнього середови-
ща підприємств. 

Науково-методичні аспекти оцінки стійкого роз-
витку машинобудівних підприємств як інструмент коре-
гування управлінської діяльності наведено на рис. 1. Роз-
робка науково-методичного підходу до оцінки стійкого 
розвитку машинобудівних підприємств визнає вагоме 
значення, котре пов'язане з необхідністю визначення стану 
фінансово-економічної діяльності й завдяки цьому – під-
тримання в ринково-конкурентних умовах їх належного 
рівня безпеки та конкурентоспроможності. Вирішення 
визначених завдань надає можливість вітчизняним ма-
шинобудівним підприємствам ефективно організувати 
процес управління інноваційним забезпеченням стійкого 
розвитку, що є головним підґрунтям для прийняття  вива-
жених управлінських рішень. На першому етапі здійснення 
оцінювання рівня стійкого розвитку відбувається завдяки 
відбору цільової групи машинобудівних підприємств для 
проведення подальшого аналізу за умов наявності повної 
сукупності публічної фінансової інформації, що придатна 
для проведення аналізу. На другому етапі методичного під-
ходу формується та обробляється первинна сукупність по-
казників оцінки рівня стійкого розвитку. 

Для забезпечення однорідності даних та надання 
об’єктивної оцінки рівня стійкого розвитку машинобудів-
них підприємств виділено чотири складові: фінансово-
економічна, управлінська, виробничо-господарська та 
кадрова. Для надання кваліфікованих висновків про мож-
ливість використання того чи іншого інтегрального по-
казника показником оцінки рівня стійкого розвитку вста-
новлено кореляційний зв'язок між окремими показниками. 
На третьому етапі визначається рівень стійкого розвитку 
машинобудівних підприємств з урахуванням впливу інно-
ваційного забезпечення. 

Групами складових інноваційного забезпечення є: 
процесно-інтегральне, радикально-модифікуюче, стра-
тегічно-реактивне, адаптивно-регенеруюче, процесно-про- 
дуктивне, розвиваючо-доповнювальне, структурно-про-
цесне та результативно-революційне забезпечення. Важ-
ливо звернути увагу, що центральне місце в процесі оцінки 
рівня складових інноваційного забезпечення займає про-
цедура формування групи експертів та узгодження їх думок 
стосовно кожного періоду оцінювання. Було сформовано 
групу експертів, до числа яких увійшли як науковці, які 
досліджують сучасний етап розвитку вітчизняного маши-
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Вибірка машинобудівних підприємств

Формування вибірки показників оцінки стійкого розвитку машинобудівних підприємств 
за аналізований період
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Рис. 1. Науково-методичні аспекти оцінки стійкого розвитку машинобудівних підприємств як інструмент корегування 
управлінської діяльності

Джерело: авторська розробка
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нобудування, так і фахівці, що безпосередньо працюють на 
машинобудівних підприємствах. Співпраця із експертами 
шляхом безпосереднього обговорення ґрунтовних  дета-
лей формування та забезпечення стійкого розвитку маши-
нобудівних підприємств, листування та опитування анкет-

ним способом дозволило сформувати достатнє фінансово-
управлінське підґрунтя для вирішення цілого комплексу 
існуючих проблем на машинобудівних підприємствах. 

Вибірку машинобудівних підприємств наведено 
в табл. 1.

Таблиця 1

Вибірка машинобудівних підприємств

Назва підприємства Місцезнаходження підприємства

1) ПрАТ «Дніпропетровський агрегатний завод» м. Дніпро, Дніпропетровська область

2) ПрАТ «Полтавський машинобудівний завод» м. Полтава, Полтавська область

3) ПрАТ «Калинівський машинобудівний завод» м. Калинівка, Вінницька область

4) ПрАТ «Карлівський машинобудівний завод» м. Карлівка, Полтавська область

5) ПрАТ «Могилiв-Подiльський машинобудівний завод» м. Могилів-Подільський, Вінницька область

6) ПАТ «Сумське НВО» м. Суми, Сумська область

7) ПрАТ «Смілянський машинобудівний завод» м. Сміла, Черкаська область

8) ПрАТ «Куп’янський машинобудівний завод» м. Куп’янськ, Харківська область

9) ПрАТ «Гребінківський машинобудівний завод» смт Гребінки, Київська область

10) ПрАТ «Барський машинобудівний завод» м. Бар, Вінницька область

Джерело: авторська розробка

Економіко-математичні методи дозволяють застосу-
вати різні обчислювальні алгоритми побудови інтеграль-
ного показника, одним з найефективніших методів роз-
рахунку є метод таксономії. При застосуванні визначеного 
методу вихідною матрицею є матриця, що складається зі 
значень системи показників за досліджуваний період часу: 

( ); 1, ; 1,ijX X i m j n= = = . 
Показники об'єднані в систему, що характеризує 

рівень стійкого розвитку машинобудівних підприємств. 
Вихідну матрицю необхідно стандартизувати, одночас-
но відбувається вирівнювання дисперсій (кожна диспер-
сія дорівнює одиниці), а також значень ознак (усі середні 
арифметичні дорівнюють нулю). 

Алгоритм побудови таксономічного показника та-
кий [9]:

1. Формування матриці вихідних даних ( )ijR r= , 

де ijr  – значення j-го показника, 1, ; 1,i m j n= =  .

2. Стандартизація вихідних показників:

	 ,ij j
ij

j

r r
Z

s

−
= 	 (1)

де 
   

   jr  середнє значення j-го показника;

sj – середньоквадратичне відхилення j-го показника.
2. Еталонні значення кожного показника формують 

координати точки-еталона. Всі показники діляться на два 
класи: стимулятори та дестимулятори. До стимуляторів 
відносяться показники, які позитивно впливають, стиму-
люють, тобто впливають на підвищення рівня стійкого роз-
витку, а до дестимуляторів – показники із протилежними 
ознаками. Серед показників-стимуляторів відбираються 

максимальні значення, а для показників-дестимуляторів – 
мінімальні. 

3. Визначена множина показників характеризує рі-
вень стійкого розвитку, і всі показники визначаються як 
дестимулятори, відповідно, для формування точки еталону 
будуть обрані їх мінімальні значення. Тобто еталоном буде 
вважатися точка з координатами 01 0 0,..., ,...,j nr r r , отри-
маними таким чином:

	
min( ),

,max( ),
ij

oj
ij

r j J
r r j J

∉
=  ∈

	 (2)

де       J – множина показників-стимуляторів.
4. Зіставлення значень показників рівня стійкого 

розвитку з їх еталонними значеннями. Відстані між харак-
теристиками для ����������������������������������������j���������������������������������������-го підприємства та еталоном розрахову-
ються за формулою:
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5. Розрахунок значення інтегральної (комплексної) 
кількісної оцінки машинобудівних підприємств здійсню-
ється за формулою:
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Отримана інтегральна оцінка є синтетичною величи-
ною, «рівнодіючою» для усіх показників, що її характери-
зують. 

Для якісного виміру отриманих інтегральних зна-
чень було виділено на основі функції бажаності Харрінгто-
на 5 рівнів інтегральної оцінки складових стійкого розвит
ку машинобудівних підприємств (табл. 2).

Таблиця 2

Шкала Харрінгтона 

Рівень Позначення Значення 
показника

Високий Hgh 0,8-1,0

Достатній Sfcnt 0,63-0,8

Середній Avrg 0,37-0,63

Помірний Mdrt 0,2-0,37

Низький Llw 0,0-0,2

Загальну інтегральну оцінку складових стійкого роз-
витку машинобудівних підприємств за 2012–2019 рр. наве-
дено в табл. 3.

ПрАТ «Дніпропетровський агрегатний завод» 
у період з 2012 по 2019 роки мав максимальні значен-

ня інтегральних показників у 2012, 2013 та 2015  рр., 
а  мінімальне значення – у 2016–2018 рр. Це свідчить 
про те, що діяльність підприємства йде на спад, змен-
шився рівень стійкості розвитку (рис. 2). Зниження зна-
чень інтегральних показників на ПрАТ «Калинівський 
машинобудівний завод» у 2012–2019 роках було в 2014 році. 
У 2015–2019 рр. спостерігається збільшення, але в нена-
лежному обсязі, що свідчить про недостатню стійкість роз-
витку підприємства. ПрАТ «Карлівський машинобудівний 
завод»  та ПрАТ «Куп’янський машинобудівний завод» 
мають задовільні показники у 2012–2019 рр. Проте 
в  період з  2017–2019 рр. таксономічні показники ПрАТ 
«Карлівський машинобудівний завод» пішли на спад. Це 
означає, що підприємство втрачає управлінські позиції 
і засоби для достатнього інноваційного забезпечення. ПАТ 
«Полтавський машинобудівний завод» характеризує себе 
протягом 2012–2019 років як підприємство з  мінливою 
інноваційно-управлінською стійкістю. На ПАТ «Сумське 
НВО» за період з 2012 по 2019 роки були високі показ-
ники з 2012 по 2016 роки, а з 2017 по 2019 рр. інтегральні 
показники зменшились, а це означає, що підприємство 
поступово втрачає конкурентні позиції щодо стійкості 
розвитку. 

Проаналізувавши дані таксономічних показників 
ПрАТ  «Смілянський машинобудівний завод» за 2012– 

Таблиця 3

Загальна інтегральна оцінка складових стійкого розвитку машинобудівних підприємств за 2012–2019 рр.

Підприємство
Роки

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ПрАТ «Дніпропетровський агрегат-
ний завод» (Etprs_1)

0,568 0,505 0,354 0,381 0,326 0,252 0,232 0,354

Avrg Avrg Mdrt Avrg Mdrt Mdrt Mdrt Mdrt

ПрАТ «Полтавський машинобудів-
ний завод» (Etprs_2)

0,446 0,464 0,645 0,182 0,087 0,244 0,282 0,359

Avrg Avrg Sfcnt Llw Llw Mdrt Mdrt Mdrt

ПрАТ «Калинівський машинобудів-
ний завод» (Etprs_3)

0,428 0,594 0,163 0,222 0,252 0,333 0,449 0,519

Avrg Avrg Llw Mdrt Mdrt Mdrt Avrg Avrg

ПрАТ «Карлівський машинобудів-
ний завод» (Etprs_4)

0,554 0,518 0,590 0,827 0,530 0,370 0,272 0,282

Avrg Avrg Avrg Hgh Avrg Avrg Mdrt Mdrt

ПрАТ «Могилiв-Подiльський  
машинобудівний завод» (Etprs_5)

0,451 0,429 0,605 0,198 0,288 0,242 0,301 0,373

Avrg Avrg Avrg Llw Mdrt Mdrt Mdrt Avrg

ПАТ «Сумське НВО» (Etprs_6) 
0,652 0,522 0,766 0,798 0,610 0,253 0,272 0,426

Sfcnt Avrg Sfcnt Sfcnt Avrg Mdrt Mdrt Avrg

ПрАТ «Смілянський машинобудів-
ний завод» (Etprs_7)

0,544 0,458 0,466 0,550 0,393 0,177 0,114 0,189

Avrg Avrg Avrg Avrg Avrg Llw Llw Llw

ПрАТ «Куп’янський машинобудів-
ний завод» (Etprs_8)

0,543 0,650 0,559 0,563 0,456 0,429 0,327 0,312

Avrg Sfcnt Avrg Avrg Avrg Avrg Mdrt Mdrt

ПрАТ «Гребінківський машинобудів-
ний завод» (Etprs_9)

0,616 0,613 0,606 0,565 0,598 0,565 0,491 0,408

Avrg Avrg Avrg Avrg Avrg Avrg Avrg Avrg

ПрАТ «Барський машинобудівний 
завод» (Etprs_10)

0,571 0,585 0,387 0,478 0,415 0,377 0,207 0,221

Avrg Avrg Avrg Avrg Avrg Avrg Mdrt Mdrt

Джерело: авторська розробка
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2019 роки, можна зробити висновок про те, що динаміка 
отриманих даних мала тенденцію до зниження, збільшен-
ня відбулось у 2012, 2013, та 2015 роках. Проаналізувавши 
показники ПрАТ «Куп’янський машинобудівний завод», 
можна визначити, що найбільші значення інтегрального 
показника були в 2013, 2014, 2015 роках, а найменші – 
у 2019 році. 

На ПрАТ «Гребінківський машинобудівний завод» 
протягом 2012–2019 років спостерігалась динаміка змен-
шення інтегрального показника у 2018–2019 рр. Дані отри-
маних показників ПАТ «Смілянський машинобудівний 
завод» вказують на те, що підприємство мало середній 
рівень інтегрального показника складових стійкого розви-
тку, проте у період з 2018–2019 рр. він значно зменшився, 
що є негативним фактором впливу на загальний рівень 
стійкого розвитку. 

Висновки. Науково-методичний підхід щодо оцінки 
стійкого розвитку машинобудівних підприємств як інстру-
менту корегування управлінської діяльності в стратегіч-
ному ракурсі охоплює весь спектр фінансово-економічної 
інформації, що постійно змінюється, та потенційні можли-
вості розвитку підприємства, оскільки сучасна ситуація, 
що характеризується стрімкими економічними змінами на 
машинобудівних підприємствах, вимагає нових методич-
них підходів до її вивчення. 

Запропонований методичний підхід повинен ста-
ти тим інструментом у системі стратегічного управління 
підприємством, який би з урахуванням наявних цілей ді-
яльності на основі аналізу фінансово-економічного стану 
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Рис. 2. Динаміка інтегрального показника складових стійкого розвитку машинобудівних підприємств за 2012–2019 рр.

Джерело: авторська розробка

та статистики стійкого розвитку підприємства дозволив 
своєчасно корегувати загальну управлінську діяльність 
підприємств. 

Своєю чергою, оцінка стійкого розвитку підприєм-
ства має бути комплексною, тобто містити характерис-
тику основних параметрів розвитку вітчизняного маши-
нобудування, ключових показників діяльності певного 
підприємства, які безпосередньо пов’язані із фінансовою 
діяльністю, уможливлювати визначення інтегрального по-
казника, який би давав чітке уявлення про поточний стан 
і динаміку рівня стійкого розвитку підприємства, оскільки 
основною метою підходу є своєчасне виявлення відхилень 
фактичних результатів стійкого розвитку підприємств від 
прогнозованих; визначення причин, що викликали визна-
чені відхилення, розробка дій з відповідного коригування 
часткових напрямків фінансово-господарської діяльності 
з метою їх нормалізації та підвищення загального розвитку 
підприємств. 

Розроблений науково-методичний підхід враховує 
тенденції розвитку підприємств машинобудування, резуль-
тати визначення інтегрального показника, аналіз основних 
показників діяльності, граничні значення кожного інди-
катора, визначеного на основі опитування та узгодження 
думок експертів. У сукупності всі параметри процесу роз-
рахунку інтегрального показника дозволяють синтезува-
ти єдиний показник, а за необхідності – здійснити аналіз 
складових з метою дослідження першопричин змін, а отже, 
більш чітко реагувати на негативні зміни рівня стійкого 
розвитку.
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