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Omelyanenko V. A. Practical Aspects of Using the Institutional and Innovation Design Methodology in the Context  
of Innovation Policy Coherence for Sustainable Development

The need to consider the institutional component of solving the problems of sustainable development forms a new analysis plane due to a significant expansion of 
the range of influence factors. At the same time, it becomes important to develop the practical aspects of substantiating the most important areas of institutional 
design. The study in question aims at analyzing the institutional aspects of innovation policy development in the context of sustainable development. To achieve the 
task, it is important that innovations cover not only technological changes, but also changes in organizational, labor and social practices as such, thus potentially 
influencing transition to sustainable development. The author sums up the innovative aspects of sustainable development goals. To identify the components of 
the «sustainable development – security» national system the author has adapted the OECD (OECD Well-being Framework) experts’ approach to the classification 
of sustainable development components through systematizing 17 sustainable development goals by capital type, institutional capital included. The calculations 
results show that institutional capital is the most problematic component of the «sustainable development – security» national system. The institutional-network 
approach to innovation policy involves assessing the entirety of institutions and their interaction patterns within active networks (institutional clusters), ensur-
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Практичні аспекти використання методології інституційно-інноваційного проєктування  

в контексті узгодженості інноваційної політики для сталого розвитку

Необхідність розгляду інституційної складової вирішення проблем сталого розвитку формує нову площину аналізу за рахунок значного роз-
ширення спектра факторів впливу. При цьому постає завдання вироблення практичних аспектів обґрунтування найбільш важливих напрямків 
інституційного проєктування. Метою цього дослідження є аналіз інституційних аспектів вироблення інноваційної політики в контексті ста-
лого розвитку. Для вироблення інноваційної політики важливо, що інновації охоплюють не тільки технологічні зміни, але й зміни в організацій-
ній, трудовій та соціальній практиці як такі, що можуть забезпечити потенційний вплив на перехід до сталого розвитку. Автором наведено 
узагальнення інноваційного аспекту цілей сталого розвитку. Для ідентифікації складових національної системи «сталий розвиток – безпека» 
автором адаптовано підхід експертів OECD (OECD Well-being Framework) до класифікації складових сталого розвитку шляхом систематизації 
17 цілей сталого розвитку за видами капіталу з додаванням інституційного капіталу. За результатами розрахунків визначено, що саме інсти-
туційний капітал є найбільш проблемною складовою національної системи «сталий розвиток – безпека». Інституціонально-мережевий підхід 
до інноваційної політики припускає розгляд сукупності інститутів і закономірностей їх взаємодії в рамках активних мереж (інституціональних 
кластерів), що забезпечують перетворення ресурсів на реальні результати ефективними методами відповідно до національного контексту та 
запитів соціуму. У дослідженні окремі аспекти вказаного підходу вивчені на прикладі галузевого кейс-дослідження розвитку приладобудування. 
Автором розроблено схему інституційно-інноваційного проєкту розвитку приладобудування. При реалізації проєкту можливо реалізувати по-
тенціал інноваційної мережі, в рамках якої можливо виявити перспективні напрямки інновацій, удосконалити механізм залучення приватного 
капіталу на основі публічно-приватного партнерства. Також з’являється потенціал розвитку нових напрямків активізації інноваційних процесів, 
що передбачають підвищення ефективності науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, зростання конкурентоспроможності про-
дукції та збільшення ефективності державної підтримки.
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ing the transformation of resources into real results by effective methods in accordance with the national context and the society demands. Some aspects of this 
approach have been analyzed in a branch case study of the tool engineering development. The author suggests an institutional-innovative project outline in the 
sphere of tool engineering development. During the project implementation it is possible to realize the potential of the innovation network; to identify promising 
innovation areas within the network mentioned; to improve the mechanism of attracting private capital on the basis of the public-private partnership. It also 
becomes possible to develop new ways of intensifying innovation processes, thus causing an increase in the research and development efficiency, products com-
petitiveness, and state support effectiveness.
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Вступ. Необхідність розгляду інституційної скла-
дової вирішення проблем сталого розвитку формує нову 
площину аналізу за рахунок значного розширення спектра 
факторів впливу. Особливе місце займає аналітика в сфе-
рі інновацій як інформаційна система якісних і кількісних 
показників, критеріїв і методів, призначених для оцінки 
потреб, можливостей, доцільності та ефективності впро-
вадження й використання інновацій з метою досягнення та 
підтримки безпечного стану сталого розвитку. Аналітика 
є невід’ємною частиною життєвого циклу інновацій для 
прийняття рішень та оптимізації ефективності функціону-
вання інститутів. При цьому постає завдання вироблення 
практичних аспектів обґрунтування найбільш важливих 
напрямків інституційного проєктування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методо-
логічні підходи до оцінювання досягнення сталого розвитку 
на національному рівні розглянуті у працях іноземних [1–3] 
і вітчизняних учених [4]. Інституційні аспекти вироблення 
інноваційної політики та розвитку людського капіталу як 
провідного фактора сталого розвитку розглянуті у працях 
[5; 6]. Стратегічні аспекти вироблення інноваційної полі-
тики в контексті сталого розвитку та безпеки країни роз-
глянуті в попередніх дослідженнях автора [7–9]. Автором 
також розглянуто основні аспекти вироблення інновацій-
ної політики в контексті сталого розвитку, зокрема, в рам-
ках сучасних тенденцій в інноваційній сфері: інституційної 
трансформації [10], цифровізації [11] та глобалізації інно-
ваційної діяльності [12]. Вказані тенденції трансформують 
науково-методичні основи вироблення інноваційної полі-
тики та суттєво впливають на сталий розвиток. У ряді пу-
блікацій та аналітичних оглядів зазначено суттєвий вплив 
Індустрії 4.0 на численні інноваційні процеси, важливі 
для сталого розвитку [13–18]. Водночас практичні аспек-
ти використання методології інституційно-інноваційного 
проєктування при втіленні науково-методичних основ 
узгодженості інноваційної політики для сталого розвитку 
у контексті визначених у дослідженнях [13–18] умов й тен-
денцій потребують подальшої конкретизації. 

Метою цього дослідження є аналіз інституційних 
аспектів вироблення інноваційної політики в контексті 
сталого розвитку.

Для вирішення завдань дослідження використані 
загальнонаукові методи аналізу, синтезу, системного та 
структурно-функціонального аналізу. Серед інноваційних 
методів для проєктування інституційних змін і проєк-
тів у дослідженні використано імітаційне інституційно-
еволюційне моделювання з метою максимізації ефектів 
синергії у публічному управлінському просторі.

Виклад основного матеріалу дослідження. У 2013 р. 
на міжнародному рівні під егідою ряду міжнародних ор-
ганізацій, зокрема ВОІВ, ООН та ін., проведено форум, 
присвячений темі «Залучення науки, техніки та інновацій, 
а також потенціалу культури до сприяння сталому розви-
тку і досягненню Цілей розвитку тисячоріччя», в заяві мі-
ністрів за результатами якого відзначається:

важливе значення інновацій як одного поряд з фі-��
нансами, створенням потенціалу і торгівлею засо-
бів діяльності для сталого розвитку;
важливість синергетичного ефекту від комбінації ��
досягнень сучасної науки, техніки та знань, прак-
тики та інновацій для населення як інструмента 
забезпечення сталого розвитку;
ключова роль, яку відіграють органи виконавчої ��
та законодавчої влади всіх рівнів у сприянні ста-
лому розвитку через інновації.

Для вироблення інноваційної політики важливо, 
що інновації охоплюють не тільки технологічні зміни, але 
й  зміни в організаційній, трудовій та соціальній практиці 
як такі, що можуть забезпечити потенційний вплив на пе-
рехід до сталого розвитку. У табл. 1 наведено узагальнення 
інноваційного аспекту цілей сталого розвитку.

Для ідентифікації складових національної системи 
«сталий розвиток – безпека» автором адаптовано підхід 
OECD Well-being Framework до класифікації складових 
сталого розвитку [7], шляхом систематизації 17 цілей ста-
лого розвитку за видами капіталу з додаванням інституцій-
ного капіталу й визначено рівень безпеки за методологією 
[4] (рис. 1). 

На основі критичного аналізу основних науково-
методичних підходів неоінституціоналізму, проведеного 
автором у дослідженні [10], інституціональний капітал 
автором визначено як результат функціонування системи 
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взаємопов’язаних інститутів (формальних і неформаль-
них), що сприяють ефективному формуванню, нагрома-
дженню, відтворенню та використанню всіх інших видів 
капіталу й  забезпечують умови для безпеки сталого роз-
витку. За результатами розрахунків визначено, що саме 
інституційний капітал є найбільш проблемною складовою 
національної системи «сталий розвиток – безпека».

В аналітичному огляді інноваційних практик 
McKinsey [17, с. 92–93] зазначається, що «раніше роль дер-
жави в інноваційному процесі полягала у створенні інно-

ваційного середовища, у якому всі учасники ринку могли 
ефективно розробляти та впроваджувати інновації, а та-
кож у спонсоруванні фундаментальної науки і нових розро-
бок. У сучасному світі через велику кількість змінних, ви-
сокий ступінь взаємного проникнення галузей і зростаючої 
швидкості змін роль держави стає ще більш значущою».

У цих умовах зростає роль інституційно-іннова-
ційного проєктування, в результаті якого розробляється 
інституційно-інноваційний проєкт як сукупність заходів, 
спрямованих на інституціональне забезпечення інновацій-

Таблиця 1

Інноваційний вимір цілей сталого розвитку

Цілі сталого розвитку

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Групи технологій

Енергоефективні технології √ √ √ √

Технології «зеленої» енергії √ √ √ √

Ресурсоефективність та поводження  
з відходами √ √ √ √ √

Технології водокористування √ √ √ √

Виміри сталого розвитку

Людський √ √

Економічний √ √ √ √ √

Екологічний √ √ √ √ √

Соціальний √ √ √ √ √

Інституційний √ √

Категорії впливу

Бідність √

Здоров’я √  

Освіта √ √ √

Санітарія √

Харчування √

Водопостачання √

Енергопостачання √

Землекористування √

Клімат √ √

Ліси √

Ресурси √

Хімічні речовини √ √ √

Відходи √

Види інновацій

Соціальні √ √ √ √ √ √

Технологічні √ √ √ √ √ √ √ √

Інституційні √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

Економічні √ √

Джерело: узагальнено й удосконалено автором на основі власних напрацювань і досліджень [1; 2]
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Оцінювання безпеки національної системи «сталий розвиток – безпека» на основі обраних індикаторів

Формування набору інновацій (табл. 1) 

Індикатори економічного капіталу: частка у світовому індексі експорту виробництва; частка світового 
індексу доданої вартості у виробництві; індекс інтенсивності індустріалізації; частка середньої та 

високотехнологічної діяльності в загальному індексі доданої вартості виробництва; частка середньої та 
високотехнологічної діяльності в індексі експорту виробництва; індекс виробничої доданої вартості на 

душу населення; частка доданої вартості виробництва у індексі ВВП; виробничий експорт на душу 
населення; індекс якості промислового експорту; частка виробленого експорту в загальному індексі 

експорту

Індикатори інституційного капіталу: ефективність уряду, політична стабільність, якість регуляторної 
політики, сила закону, контроль над корупцією, гласність

Індикатори соціального капіталу: показники мікрорівня (родина), мезорівня (підприємство) 
та макрорівня (держава)

Індикатори природного капіталу: показники якості навколишнього середовища, фінансування 
природоохоронних заходів, ресурсоємності економіки

Індикатори людського капіталу: економічні, демографічні, освітні показники, показники 
наукової сфери
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Рис. 1. Оцінка стану національної системи «сталий розвиток – безпека»

Умовні позначення: БЛК – безпека людського капіталу, БЕК – безпека економічного капіталу, БСК – безпека соціального капіталу, БПК – без-
пека природного капіталу, БІК – безпека інституційного капіталу

Джерело: авторська розробка
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ного розвитку галузі (сфери), що реалізуються інституціо-
нальним кластером (група / система інститутів, що мають 
спільну сферу діяльності і єдине функціональне призначен-
ня) протягом певного періоду часу та мають завершений 
характер.

Інституціонально-мережевий підхід до інноваційної 
політики припускає розгляд сукупності інститутів і зако-
номірностей їх взаємодії в рамках активних мереж (інсти-
туціональних кластерів), що забезпечують перетворення 
ресурсів на реальні результати ефективними методами 
відповідно до національного контексту та запитів соціуму. 
В нашому дослідженні окремі аспекти вказаного підходу 
будуть вивчені на прикладі галузевого кейс-дослідження 
розвитку приладобудування.

Приладобудування – це один із важливих секторів 
національної економіки країни, покликаний забезпечува-
ти інші галузі електронним та оптичним устаткуванням, 
засобами виміру, аналізу, обробки та надання інформації, 
обладнаннями регулювання, автоматичними та автомати-
зованими системами управління [14]. Завдяки цьому при-
ладобудування є одночасно як результатом, так і фактором 
розвитку науково-технічного потенціалу країни. 

Стан галузі, проаналізований автором у досліджен-
ні [18], ставить під сумнів не тільки можливість освоєн-
ня країною технологій п’ятого й шостого технологічного 
укладів, але й створює загрозу втрати наявного науково-
технічного й промислового потенціалу, створення ситуації, 
коли вітчизняна економіка виявиться в повній залежності 
від іноземних поставок готової продукції, що знизить рі-
вень інноваційної безпеки країни.

Важливо зазначити трансформацію галузі в умовах 
переходу до Індустрії 4.0. Зазначимо приклад автомобілів 
Tesla, що ілюструє тенденцію до розширення можливостей 
приладів за рахунок більш активного використання про-
грамного забезпечення та електронних сервісів. Про су-
часну продукцію приладобудування можна сказати, що для 
користувача софт сьогодні найчастіше значить більше, ніж 
«залізо». Це означає, що в структурі витрат на розробку 
нових продуктів інвестиції в розробку програмного забез-
печення займають все більшу частку.

Більшість технологій приладобудування має застосу-
вання й у промисловому сегменті, і в споживчому. Напри-
клад, алгоритми штучного інтелекту і технології роботи 
з даними сьогодні знаходять широке застосування в різних 
галузях економіки. Тому більшість технологій приладобу-
дування складно віднести до чисто промислових або чисто 
побутових.

Величезний вплив на виробничий процес чинить 
розвиток адитивних технологій (наприклад, технології 3D-
друку). У приладобудуванні ці технології дозволяють до-
сягти ряду змін конструкції та властивостей виробів, які 
прямо можуть вплинути на їх функціональність і конку-
рентоспроможність. Прикладами таких змін можуть стати 
зменшення маси або одержання раніше недоступної гео-
метрії радіатора охолодження, що розширює можливості 
конструктора в частині удосконалення характеристик про-
дукції. 

У дослідженні консалтингової групи MPІ (Manage-
ment Performance Іnstіtute) [15] стану Індустрії 4.0 в 2020  р. 

зазначена тенденція використання «розумних приладів». 
Такі прилади можуть мати вбудовані датчики, які від-
слідковують стан приладу і його експлуатаційні характе-
ристики, а  також дозволяють передавати цю інформацію 
виробникові. Для виробників це відкриває нові можли-
вості взаємодії із клієнтами – 83 % виробників планують 
розбудовувати свої продукти за допомогою вбудованого 
«інтелекту». На рис. 2 наведено прогноз оцінки обсягів 
реалізації продукції, що потенційно буде використовувати 
«розумні прилади».

На рис. 2 показаний прогноз зростання вартості ін-
телектуальних приладів до 2021 р. за галузями економіки.

Для врахування цих факторів необхідні відповід-
ні інституційні механізми. Зокрема, ФРН активно інсти-
туціоналізує концепцію Індустрії 4.0 – створені робочі 
групи, єдина федеральна платформа, що об’єднала всі за-
цікавлені сторони. Інституціональна підтримка ініціативи 
здійснювалася через «вбудовування» ініціатив підтримки 
в матрицю інноваційного державно-приватного партнер-
ства в  рамках стратегії «Високі технології» (2006 р.) [13, 
c.   16–20]. У роботі [14] розглянутий досвід використан-
ня механізму регулювання розвитку приладобудування 
в  США, Японії і КНР. У  цих державах механізм розвитку 
приладобудування являє собою систему регулювання рин-
кових відносин з домінуючою роллю держави в комбінації 
із саморегулюванням.

Своєрідність і складність ведення бізнесу підприєм-
ствами приладобудування України в сучасних умовах поля-
гає у відсутності чіткого механізму їх розвитку в рамках ін-
ституційних стратегій. Необхідно формування ефективної 
системи управління, активізація інноваційних і інвестицій-
них процесів, удосконалення форм кооперації та інтеграції 
на основі принципів інституціонального проєктування (ці-
льової заданості, визначення області застосування, функці-
ональної повноти, необхідної різноманітності, адекватного 
сприйняття, стійкості до змін, ресурсного наповнення) [6]. 
Також інституціональний проєкт розвитку певної сфери, 
на думку авторів дослідження, [5] має ураховувати: 

залежність від попередньої траєкторії розвитку ��
(path dependence); 
ступінь комплементарності інститутів і раціо-��
нальну послідовність інституціональних змін; 
формування інституціональних очікувань, що ��
стимулюють розвиток людського капіталу; 
погодженість з ресурсними і технологічними об-��
меженнями.

На рис. 4 показано схему інституційно-інноваційного 
проєкту розвитку приладобудування.

При реалізації проєкту, схему якого показано на 
рис.  4, можливо реалізувати потенціал інноваційної ме-
режі, у рамках якої можливо виявити перспективні на-
прямки інновацій, удосконалити механізм залучення 
приватного капіталу на основі публічно-приватного парт-
нерства. Також з’являється потенціал розвитку нових 
напрямків активізації інноваційних процесів, що перед-
бачають підвищення ефективності науково-дослідних 
і дослідно-кон-структорських робіт, зростання конкурен-
тоспроможності продукції та збільшення ефективності 
державної підтримки.
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Основним завданням створення інституту у формі 
координаційного центру є подолання галузевої та корпора-
тивної замкнутості через такі завдання:

розробка рекомендацій для формулювання ви-��
мог до нових технологій, які відкривають мож-
ливість внутрішньогалузевого та міжгалузевого 
трансферу;
дослідження розроблених і використовуваних ��
технологій або їх частин для внутрішньогалузево-
го та міжгалузевого трансферу;
оцінка комерційних параметрів трансферу та роз-��
робка бізнес-планів.

Як приклад функціонального елемента організацій-
ної структури інституційно-інноваційного проєкту галузі 

приладобудування можна розглянути Центр розвитку ме-
дичного приладобудування, що буде виконувати роль по-
середника між виробниками медичного приладобудування 
та медичними установами. 

У результаті взаємовигідного співробітництва між 
ними відбудеться модернізація медичної сфери та форму-
вання внутрішнього попиту на продукцію медичного при-
ладобудування.

Висновки. На основі вказаного аналітичного огляду 
нову роль держави можна визначити такими аспектами:

активна позиція держави в інноваційному процесі ��
може значно прискорити темп розвитку окремих 
галузей. Проводячи політику інноваційного роз-
витку країни, що включає розробку й реалізацію 
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Рис. 4. Інституційний проєкт розвитку приладобудування на принципах активної інноваційної мережі
Джерело: авторська розробка 

стратегії розвитку галузей, держава не тільки фі-
нансує стратегічно важливі перспективні проєк-
ти, але й безпосередньо впливає на те, як галузі 
розвиваються. Визначаючи найбільш перспектив-
ні галузі й ніші, держава надає широкий спектр 
інституційної підтримки бізнесу в цих сферах, 
включаючи координацію взаємодії та сприяння 
експортній діяльності інноваційних компаній;
держава стимулює міжгалузеве співробітництво, ��
поєднуючи зацікавлені сторони для побудови 
зв'язків і пошуку синергетичних можливостей, 
сприяє створенню спільних програм, у тому числі 
майданчиків діалогу бізнесу з різних галузей, на-
уки та стартапів для пошуку нових ідей та спільної 
роботи над масштабними завданнями;
держава ідентифікує перешкоди до розвитку ін-��
новацій (законодавчі, інфраструктурні) і активно 
працює над їх усуненням. Таким чином, роль дер-
жави важлива для розвитку всіх п'яти ключових 
факторів успіху інновацій у країні: попиту на інно-
вації, інфраструктури, фінансування, компетенцій 
та культури інновацій.
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