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Оцінка інноваційної діяльності за напрямами трансферу технологій підприємствами України

Метою цієї статті є уточнення класифікаційних ознак форм і напрямків трансферу технологій і аналіз емпіричних даних по проведенню опера-
цій трансферу технологій в Україні. Результативність, економічність і оперативність трансферу технологій залежить від вибору раціональ-
них форм і напрямків трансферу технологій. Найбільш перспективною формою трансферу на сьогодні вважається комбінована форма, в якій 
об’єднуються переваги вертикальних і горизонтальних форм трансферу на основі бізнес-моделі відкритих інновацій. В Україні існують пере-
думови для реалізації такої форми організації трансферу технологій, проте для цього необхідно підвищити інноваційну активність промисло-
вих підприємств, наукових організацій, збільшити обсяги фінансування інноваційної діяльності. В подальшому передбачається запропонувати 
організаційно-економічний механізм підвищення інноваційної активності на рівні підприємства. Наукові дослідження і розробки промислових 
підприємств (НДРПП) складають близько 15 % від загального обсягу витрат на інновації у середньому за 2007–2019 роки. Найнижча частка 
НДРПП у загальних витратах на інновації спостерігається у 2011 році – 7,5 %, а найвища частка у 2018 році складає 26,3 %. Частка витрат на 
вертикальний трансфер складає 69,6–89,5 %, що значно вище, ніж на горизонтальний трансфер, – 10,5–30,4 %. Головною причиною зниження 
рівня трансферу технологій підприємствами України є обмежене фінансування з боку держави та негативний інвестиційний клімат в країні. 
Частка некомерційного трансферу з 2012 року нижче, ніж 1 %. Комбінований трансфер на базі цифрових технологічних платформ практично 
відсутній.
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Вступ. Потреба в постійному обновленні асорти-
менту і номенклатури продукції має спиратися на сучас-
ну техніко-технологічну базу й ефективні моделі органі-
заційно-інноваційних процесів на макро- і мікрорівнях. 
Одним із елементів інноваційного процесу є трансфер 
технологій  – переміщення результатів прикладних дослі-
джень і до  слідно-конструкторських робіт у сферу вироб-
ництва товарів і послуг. У зв’язку зі значним фізичним і мо-
ральним зносом техніко-технологічної бази виробництва 
трансфер технологій є актуальним завданням для більшос-
ті промислових підприємств України [1; 2].

Трансфер технологій може проходити всередині під-
приємства (вертикальний трансфер) від функціональних – 
конструкторських, технологічних, експериментальних 
підрозділів до виробничих і збутових підрозділів. Може 
здійснюватися шляхом покупки прав на інтелектуальну 
власність із зовнішніх джерел або, навпаки, продажі інте-
лектуальної власності підприємства. 

Покупка або продаж прав на інтелектуальну влас-
ність відносять до горизонтального трансферу. І верти-
кальний, і горизонтальний трансфер може здійснюватися 
в різних формах і різними засобами, тому виникає пробле-
ма вибору напрямку руху прав інтелектуальної власності, 
форм передачі цих прав і моделі організації діяльності по 
пошуку, отриманню, освоєнню і комерційній реалізації пе-
реваг інноваційних технологій.

Проблемами трансферу технологій займалось бага-
то вітчизняних і зарубіжних дослідників. У контексті цієї 
статті виділимо таких учених: О. Ляшенко [3], П. Перерва. 
[4], Г. Швиданенко [5], Р. Амит (R. Amit) [6], С. Бурмейстер 
(C. Burmeister) [7], Г. Чесброу (H.W. Chesbrough) [8], Дж. Вест 
(J. West) [9]. Кожен з них здійснив значний внесок у ви-
вчення економічних, організаційних і когнітивних характе-
ристик трансферу технологій. Однак системна складність 
об’єкта дослідження і багатоаспектність його участі в інно-
ваційних проєктах залишає місце для подальшого розви-
тку понятійно-категоріального апарату трансферу техно-
логій і емпіричних досліджень його місця в інноваційних 
процесах в Україні.

Метою цієї статті є уточнення класифікаційних 
ознак форм і напрямків трансферу технологій і аналіз емпі-
ричних даних з проведення операцій трансферу технологій 
в Україні.

Методологія дослідження базується на контент-
аналізі літератури і статистичних даних, їх систематизації 
і авторських експертних оцінках про класифікаційні озна-
ки форм і напрямків трансферу технологій в Україні.

Результати. У науковій літературі й офіційних доку-
ментах надано досить багато визначень трансферу техно-
логій, які спираються на його різні аспекти та характерис-
тики [3; 8]. З юридичної точки зору трансфер технологій 
– це передавання повних або часткових майнових прав на 
інтелектуальну власність, що оформлена як дво- або бага-
тостороння угоди. З економічної точки зору трансфер тех-
нологій – це формування довгострокових конкурентних 
компетентностей підприємства та отримання фінансових 
вигід. З організаційної точки зору трансфер технологій – 
це формування умов для ефективної взаємодії між різни-
ми групами суб’єктів, які беруть участь у передаванні та 

засвоєнні технологій. В операційній діяльності трансфер 
технології є матеріалізацією технічної документації, вико-
ристання регламентів, процедур і прийомів для отримання 
товарної продукції або надання послуги. Кожна з наведених 
характеристик істотна для трансферу технологій. З одного 
боку, потребує подальшої деталізації, а з іншого – потребує 
системного позиціонування різних точок зору. 

Функціонально трансфер технологій включений до 
загального процесу інноваційних змін на підприємстві та 
його якісні та кількісні характеристики визначаються тим, 
наскільки трансфер технологій, включений в цей загальний 
процес розвитку підприємства [4; 10–13]. Існують чотири 
основні внутрішні та зовнішні причини, що обумовлюють 
потребу в технологічних змінах на підприємстві: 

необхідність розширення існуючої номенклатури  
продукції;
фізичне старіння обладнання та необхідність його  
повної або часткової заміни;
розробка нового типу продукції, яка потребує по- 
вної або часткової модернізації існуючої техноло-
гії;
поява у конкурентів нових технологій, які значно  
знижують операційні витрати або підвищують 
якість існуючої продукції.

Заміна обладнання або розширення виробництва 
з використанням технологій в межах існуючого покоління 
відноситься до поліпшуючих, інкрементальних інновацій. 
Інновації такого типу мають менший рівень ризику у фі-
нансовому плані, ніж радикально нові продукти та техно-
логії, легше та з меншими витратами проєктуються, засво-
юються та скоріше приносять результат. Інкрементальні 
інновації є відмінною рисою японської промисловості, 
які дозволяють їй утримувати лідерські позиції з якості 
продукції [14; 15]. Це пояснюється так званою «кривою 
навчання», згідно з якою, чим довше виготовляється той 
самий тип продукції за типовою технологією, тим скоріше 
знижуються операційні витрати, підвищується кваліфіка-
ція персоналу та, відповідно, якість продукції. Інакше ка-
жучи, в ході еволюції кількість переходить в якість. Однак 
інкрементальні інновації не створюють довгострокових 
конкурентних переваг і не завжди дозволяють кумулятив-
но перейти на новий технологічний уклад. Радикальні про-
дуктові технологічні інновації, навпаки, більш ризиковані 
та витратні, але у випадку успіху забезпечують високу при-
бутковість виробництва та лідерство на ринку. Такий під-
хід характерний для корпорацій США. 

З позицій трансферу технологій для інкременталь-
них інновацій характерна інтелектуальна власність типу 
об’єктів авторського права та ноу-хау, тобто наукові публі-
кації, бази даних, програми для комп’ютерів, результати 
НДДКР, дослідні зразки, а також конструкторська, тех-
нологічна, проєктна документація. Вся ця інтелектуальна 
власність належить або підприємству, або персоналу під-
приємства. Відповідно здійснюється вертикальний транс-
фер, тобто комерціалізація кодифікованих знань підприєм-
ства з використанням некодифікованого знання персоналу 
підприємства. Такий підхід знижує ступінь опору нововве-
денню у внутрішньому середовищі та прискорює процес 
його засвоєння. Залучення до процесу сторонніх організа-
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цій для вирішення окремих задач ускладнює організацію 
взаємодії, однак ситуація координується та контролюється 
керівництвом за допомогою фінансових і адміністративних 
заходів впливу [16–20].  

Для радикальних інновацій більш характерна інте-
лектуальна власність типу патентів на винахід, корисну 
модель, промисловий зразок або ліцензії на їх використан-
ня. Розробник радикальної інновації, як правило, не зна-
ходиться під контролем Замовника і не прагне повністю 
розкрити сутність предмета інновацій аж до підпису кон-
тракту трансферу. Тобто здійснюється горизонтальний тип 
трансферу. Навіть у випадку підпису угоди щодо конфіден-
ційності та отримання загальної документації Замовник не 
зможе спрогнозувати повний обсяг нюансів, які виникнуть 
при засвоєнні технології. Тому авторський нагляд, аж до 
виходу виробництва на проєктну потужність, є переваж-
ним пунктом угоди.

Одним із сучасних способів вирішення проблеми 
підвищення довіри між потенційними контрагентами вва-
жається створення або участь у бізнес-екосистемі на базі 
цифрових мережевих платформ [21–25]. Автор статті вва-
жає, що участь на спеціалізованих технологічних мереже-
вих платформах є безумовно корисною для інноваційно-
го розвитку підприємства. Це доведено практикою фірм 
у розвинутих країнах світу [1; 26]. Однак всіх організацій-
них проблем інноваційного процесу платформи виріши-
ти не можуть. Зокрема, немає гарантій, що на конкретній 
платформі проблему вирішають краще, ніж на якійсь іншій, 
а брати участь на всіх технологічних платформах немож-
ливо. Підприємству необхідна цільова програма взаємо-
дії з платформою: хто з персоналу підприємства братиме 
участь у роботі платформи, з якими задачами та що вва-
жати позитивним результатом такої діяльності. Відносно 
трансферу технологій необхідно буде скласти техніко-
економічне обґрунтування здійснення трансферу, яке буде 
відображати узгоджену думку керівництва підприємства, 
техніко-технологічних і економічних служб. 

Спеціалізовані технологічні мережеві платформи та-
кож сприяють появі комбінованих методів трансферу тех-
нологій. В закордонній літературі їх відносять до так зва-
них вільних інновацій [9; 27–29]. У додатку до трансферу 
технологій, вільна інновація – це комбінація вертикальної 
та горизонтальної моделі трансферу. Вважається, що для 
підприємства драйвером інновації є знову ідентифікована 
потреба на ринку готової продукції. Надалі згідно з ліній-
ною «тягнучою» моделлю інновації за Ротвеллом мають 
такі етапи: 

розробка залежно від типу продукції конструк- 
торської, алгоритмічної або інформаційно-адмі-
ністративної документації;
розробка технологічного забезпечення виготов- 
лення продукції;
техніко-технологічна та організаційна підготовка  
виробництва;
виготовлення продукції або програмування,  
оформлення регламентів надання послуг тощо;
збут інноваційного продукту. 

Необов’язково, що це буде інкрементальна інновація 
в частині продукту. Це можуть бути зовсім новий виріб, 

програма або послуга, однак технологія їх виготовлення 
змінюватиметься незначно. У літературі також викорис-
товується термін «продуктово-технологічна інновація». 
Згідно х лінійною «штовхальною» моделлю Ротвелла драй-
вером інновації виступають наукові дослідження теоре-
тичного або експериментального типу. Надалі містяться 
етапи:

розробка проєктно-конструкторської документа- 
ції;
дослідне виробництво та дослідження зразків; 
розробка нового техніко-інструментального  
оформлення технології;
монтажні та пуско-налагоджувальні роботи; 
виробництво за новою технологією продукції по- 
кращеної якості та з більш низькою собівартістю;
збут продукції. 

Паралельно, після етапу дослідного зразку прово-
дяться маркетингові дослідження, відпрацьовуються ка-
нали та способи збуту. Ротвелл запропонував, що можна 
сформувати комбіновану (інтерактивну) модель інновації 
як комплементарну взаємодію ринкових вимог, науко-
вих досліджень і внутрішніх можливостей підприємства. 
У 2003 році Чесброу [H. Chesbrough] [8] впровадив визна-
чення відкритої інновації, драйвером якої виступають 
стратегічні задачі підприємства. У відкритих інноваціях, 
по-перше, тягнуча та штовхаюча моделі можуть поєдну-
ватися в різних комбінаціях та, по-друге, може одночасно 
здійснюватися як трансфер зовнішніх технологій різно-
го рівня, так і трансфер на зовнішні ринки власних нових 
технологій. В кінцевому випадку це має привести до того 
позитивного циклу взаємного розвитку, який очікують від 
парадигми «Платформа: Індустрія 4.0» (рис. 1).

За способом зміни прав власності на технологію 
первісно виділяють комерційний та некомерційний підхід, 
кожний з яких у подальшому розподіляється на три групи 
способів – двосторонні (прямі), багатосторонні (багатока-
нальні) та комплексні [10; 30–33]. Двосторонній трансфер 
здійснюється між власником інтелектуальної власності та 
її реципієнтом (покупцем). Це може бути продаж: прав на 
патент, ліцензію, на частину прав на використання патенту, 
техніко-технологічної документації з ноу-хау, технологіч-
них відомостей при поставках технологічного обладнан-
ня або комплексних технологічних ліній. Багатосторонній 
трансфер здійснюється з використанням технологічних 
брокерів, центрів просування технологій, венчурних фон-
дів, спеціалізованих платформ. Комплексний трансфер 
супроводжується продажом або лізингом технологічного 
обладнання, інжиніринговими послугами, навчанням пер-
соналу.

У комерційному підході перехід прав на інтелекту-
альну власність здійснюється на платній – фінансовій або 
компенсаційній основі. Фінансова оплата здійснюється 
у вигляді паушального платежу – одночасного або у роз-
строчку, роялті – планові періодичні платежі, що залежать 
від обсягу продукції, що реалізується, або отриманого при-
бутку, або комбінації обох типів платежів. У випадку транс-
феру технологій, компенсаційний спосіб оплати, окрім 
угоди щодо розділу виробленої з використанням переданої 
у власність продукції, містить також промислову коопера-
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цію [14; 34]. Промислова кооперація – це створення спіль-
ного, юридично самостійного підприємства, організація 
спільного виробництва на контрактній основі, а також 
здійснення спільних проєктів у сфері маркетингу, науково-
дослідних і дослідно-конструкторських робіт. З позицій 
комбінованих (вільних) інновацій в промисловій коопера-
ції важливі угоди щодо перехресного обміну ліцензіями на 
право використання інтелектуальної власності партнера та 
особистий трансфер знань шляхом прийняття на роботу, 
субпідряду окремих спеціалістів або малих інжиніринго-
вих груп. 

До некомерційних джерел і форм технологічного 
трансферу відносяться: 

науково-технічна інформація, що міститься у від- 
критій літературі – довідники, огляди, стандарти, 
описи патентів, каталоги та проєкти, пошукові 
сервери Інтернету, що містять відкриті бази да-
них, інформаційні сайти технологічних брокерів 
і центрів, розповсюдження технологій, мережеві 
форуми та блоги з питань технологій;

особисті зустрічі на конференціях, симпозіумах,  
виставках, презентаціях, круглих столах;
навчання та стажування вчених і спеціалістів на  
безкоштовній або паритетній основі.

Некомерційний трансфер найчастіше всього входить 
до інформаційного етапу комерційного трансферу при під-
готовці техніко-економічного обґрунтування та на етапі 
засвоєння технології у виробництві для розуміння вузь-
коспеціалізованих питань. До некомерційного трансферу 
слід віднести так званий реверсивний реінжиніринг, який 
широко використовується Китайськими компаніями. При-
дбана високотехнологічна продукція досліджується, а на-
далі створюється технологія її самостійного відтворення. 
Чим складніша продукція, тим дорожче та більше часу по-
трібно на її копіювання, і тим більш вигідним стає комер-
ційний трансфер.

Згідно з дослідженнями автора та даних Державної 
служби статистики України [36], проаналізуємо форми ор-
ганізації трансферу технологій та рівень їх витрат на про-
мислових підприємствах України (табл. 1). 

Ринок

Технологія                          Продукт +

+

+

+

Споживачі, конкуренти, 
інфраструктура

Наука

Підприємство

Організація

Держава

Податки та інвестиції

Дослідження 
та розробки

Платформа: Індустрія 4.0

Спеціалізовані мережеві 
технологічні платформи

рис. 1. Цикл взаємного розвитку підприємств, ринку, держави та науки на базі «платформа: індустрія 4.0»

Джерело: складено автором

Таблиця 1

Витрати на інновації промислових підприємств за видами трансферу

Рік
Витрати на 
інновації, 

млн грн

Наукові дослідження і розробки 
промислових підприємств 

(НДРПП)

У тому числі за видами

вертикальний трансфер 
(внутрішні НДРПП)

горизонтальний трансфер 
(зовнішні НДРПП)

млн грн
у % до загального 
обсягу витрат на 

інновації
млн грн у % до НДРПП млн грн у % до НДРПП

1 2 3 4 5 6 7 8

2007 10821,0 986,4 9,1 793,5 80,4 192,9 19,6

2008 11994,2 1243,6 10,4 958,8 77,1 284,8 22,9

2009 7949,9 846,7 10,7 633,3 74,8 213,4 25,2
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Наукові дослідження і розробки промислових під-
приємств (НДРПП) складають близько 15 % у середньому 
за 2007–2019 роки. 

Найнижча частка НДРПП у загальних витратах на 
інновації спостерігається у 2011 році – 7,5 %, а найнижча 
частка у 2018 році складає 26,3 %. У 2019 році витрати на 
НДРПП знижуються до 2,9 млрд грн і складають 20,5 % 
у  загальних витратах на інновації. 

Частка витрат на вертикальний трансфер складає 
69,6–89,5 %, що значно вище, ніж на горизонтальний транс-
фер, – 10,5–30,4 %. Найвищий рівень (30,4 %) горизонталь-
ного трансферу промисловими підприємствами України 

спостерігався у 2014 році, а найнижчий – у 2017 році – 
10,5 %. Головною причиною зниження рівня трансферу тех-
нологій підприємствами України є обмежене фінансування 
з боку держави та негативний інвестиційний клімат у кра-
їні (табл. 2).

Основним джерелом фінансування інноваційної 
діяльності промислових підприємств в Україні є власні 
кошти підприємств, близько 80 % (табл. 2). З державного 
бюджету фінансування інновацій складає 5– 1 %, зокрема 
у 2018 році спостерігався найбільший відсоток державного 
фінансування – 5,2 % (639,1 млн грн) від загальної суми ви-
трат на інновації підприємств. 

1 2 3 4 5 6 7 8

2010 8045,5 996,4 12,4 818,5 82,1 177,9 17,9

2011 14333,9 1079,9 7,5 833,3 77,2 246,6 22,8

2012 11480,6 1196,3 10,4 965,2 80,7 231,1 19,3

2013 9562,6 1638,5 17,1 1312,1 80,1 326,4 19,9

2014 7695,9 1754,6 22,8 1221,5 69,6 533,1 30,4

2015 13813,7 2039,5 14,8 1834,1 89,9 205,4 10,1

2016 23229,5 2457,8 10,6 2063,8 84,0 394,0 16,0

2017 9117,5 2169,8 23,8 1941,3 89,5 228,5 10,5

2018 12180,1 3208,8 26,3 2706,2 84,3 502,6 15,7

2019 14220,9 2918,9 20,5 2449,9 83,9 469,0 16,1

Джерело: складено на основі [36]

Закінчення табл. 1

Таблиця 2

Джерела фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств у 2000-2019 рр.

Рік
Витрати на 
інновації, 

млн грн

У тому числі за рахунок

власних коштів 
підприємств

коштів державного 
бюджету

коштів інвесторів-
нерезидентів коштів інших джерел

млн грн

у % до 
загального 

обсягу 
витрат на 
інновації

Млн грн

у % до 
загального 

обсягу 
витрат на 
інновації

млн грн

у % до 
загального 

обсягу 
витрат на 
інновації

млн грн

у % до 
загального 

обсягу 
витрат на 
інновації

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2000 1757,1 1399,3 79,6 7,7 0,4 133,1 7,6 217,0 12,3

2001 1971,4 1654,0 83,9 55,8 2,8 58,5 3,0 203,1 10,3

2002 3013,8 2141,8 71,1 45,5 1,5 264,1 8,8 562,4 18,7

2003 3059,8 2148,4 70,2 93,0 3,0 130,0 4,2 688,4 22,5

2004 4534,6 3501,5 77,2 63,4 1,4 112,4 2,5 857,3 18,9

2005 5751,6 5045,4 87,7 28,1 0,5 157,9 2,7 520,2 9,0

2006 6160,0 5211,4 84,6 114,4 1,9 176,2 2,9 658,0 10,7

2007 10821,0 7969,7 73,7 144,8 1,3 321,8 3,0 2384,7 22,0

2008 11994,2 7264,0 60,6 336,9 2,8 115,4 1,0 4277,9 35,7

2009 7949,9 5169,4 65,0 127,0 1,6 1512,9 19,0 1140,6 14,3

2010 8045,5 4775,2 59,4 87,0 1,1 2411,4 30,0 771,9 9,6

2011 14333,9 7585,6 52,9 149,2 1,0 56,9 0,4 6542,2 45,6
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Якщо виділити основні способи передачі технології 
за рівнем їх комерціалізації, то витрати на інновації про-
мислових підприємств матимуть таке співвідношення 
(табл. 3). 

Комерційний трансфер передбачає передачу техно-
логій за ліцензійними договорами шляхом продажу облад-
нання та матеріалів (або передачі в оренду), надання інжи-
нірингових послуг через заснування спільних підприємств 
тощо. Так, цей вид трансферу складає для промислових під-
приємств України у 2019 році 20,5 %. На промислових під-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2012 11480,6 7335,9 63,9 224,3 2,0 994,8 8,7 2925,6 25,5

2013 9562,6 6973,4 72,9 24,7 0,3 1253,2 13,1 1311,3 13,7

2014 7695,9 6540,3 85,0 344,1 4,5 138,7 1,8 672,8 8,7

2015 13813,7 13427,0 97,2 55,1 0,4 58,6 0,4 273,0 2,0

2016 23229,5 22036,0 94,9 179,0 0,8 23,4 0,1 991,1 4,3

2017 9117,5 7704,1 84,5 227,3 2,5 107,8 1,2 1078,3 11,8

2018 12180,1 10742,0 88,2 639,1 5,2 107,0 0,9 692,0 5,7

2019 14220,9 12474,9 87,7 556,5 3,9 42,5 0,3 1147,0 8,1

Джерело: складено на основі [36]

Закінчення табл. 2

приємствах України найбільшу частку має супроводжую-
чий трансфер – близько 80 %, що значною мірою пов’язано 
із придбанням, разом з технологією, машин, обладнання 
та програмного забезпечення промислових підприємств 
(55–85 % витрат). 

Частка некомерційного трансферу з 2012 року ниж-
ча, ніж 1 %. В умовах Пандемії цей вид трансферу має 
значні обмеження, що пов’язані з оголошенням локдауну 
в країнах-партнерах, обмеження у перетинанні кордону 
тощо.

Таблиця 3

Витрати на інновації промислових підприємств за видами трансферу

Рік
Витрати на 
інновації, 

млн грн

У тому числі за видами трансферу

Комерційний трансфер Некомерційний 
трансфер Супроводжуючий трансфер

наукові дослідження 
і  розробки (НДР)

придбання інших 
зовнішніх знань

придбання машин, 
обладнання та 
програмного 
забезпечення

інші витрати

Млн грн

у % до 
загального 

обсягу 
витрат на 
інновації

Млн грн

у % до 
загального 

обсягу 
витрат на 
інновації

Млн грн

у % до 
загального 

обсягу 
витрат на 
інновації

Млн грн

у % до 
загального 

обсягу витрат 
на інновації

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2000 1760,1 266,2 15,1 72,8 4,1 1074,5 61,1 346,6 19,7

2001 1979,4 171,4 8,7 125 6,3 1249,4 63,1 433,6 21,9

2002 3018,3 270,1 8,9 149,7 5,0 1865,6 61,8 732,9 24,3

2003 3059,8 312,9 10,2 95,9 3,1 1873,7 61,3 777,3 25,4

2004 4534,6 445,3 9,8 143,5 3,2 2717,5 59,9 1228,3 27,1

2005 5751,6 612,3 10,6 243,4 4,2 3149,6 54,8 1746,3 30,4

2006 6160 992,9 16,1 159,5 2,6 3489,2 56,6 1518,4 24,7

2007 10821,0 986,4 9,1 328,4 3,0 7441,3 68,8 2064,9 19,1

2008 11994,2 1243,6 10,4 421,8 3,5 7664,8 63,9 2664,0 22,2

2009 7949,9 846,7 10,7 115,9 1,4 4974,7 62,6 2012,6 25,3

2010 8045,5 996,4 12,4 141,6 1,7 5051,7 62,8 1855,8 23,1

2011 14333,9 1079,9 7,5 324,7 2,3 10489,1 73,2 2440,2 17,0

2012 11480,6 1196,3 10,4 47,0 0,4 8051,8 70,1 2185,5 19,1
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Закінчення табл. 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2013 9562,6 1638,5 17,1 87,0 0,9 5546,3 58,0 2290,9 24,0

2014 7695,9 1754,6 22,8 47,2 0,6 5115,3 66,5 778,8 10,1

2015 13813,7 2039,5 14,8 84,9 0,6 11141,3 80,6 548,0 4,0

2016 23229,5 2457,8 10,6 64,2 0,3 19829,0 85,3 878,4 3,8

2017 9117,5 2169,8 23,8 21,8 0,2 5898,8 64,7 1027,1 11,3

2018 12180,1 3208,8 26,3 46,1 0,4 8291,3 68,1 633,9 5,2

2019 14220,9 2918,9 20,5 37,5 0,3 10185,1 71,6 1079,4 7,6

Джерело: складено на основі [36]

Висновки. Результативність, економічність і опе-
ративність трансферу технологій залежить від вибору ра-
ціональних форм і напрямків трансферу технологій. Най-
більш перспективною формою трансферу на сьогодні вва-
жається комбінована форма, в якій об’єднуються переваги 
вертикальних і горизонтальних форм трансферу на основі 
бізнес моделі відкритих інновацій. В Україні існують пере-
думови для реалізації такої форми організації трансферу 
технологій, проте для цього необхідно підвищити інно-
ваційну активність промислових підприємств, наукових 
організацій, збільшити обсяги фінансування інноваційної 
діяльності. 

У подальшому передбачається запропонувати орга-
нізаційно-економічний механізм підвищення інноваційної 
активності на рівні підприємства.
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