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Svirko S. V., Tarasova T. O. Institutionalization of Public Administration in the Field of Budget Security: Subjective Renewal

The article aims at forming a general vision of the institutionalization of public administration in the field of budget security and summing up the latest trends in 
the sphere. Systematic, integral, complex and logical approaches are used in the research. It is suggested to understand the institutionalization of public budget 
security management as the process of identifying relevant institutions, formalizing and systematizing fundamental provisions (object, purpose, principles, func-
tions, tasks, forms, and norms), their connections and communications within public budget security management in particular and in general, as a whole or in the 
context of a particular focal request. Regulatory institutions of direct and indirect action as for budget security are identified in accordance with the legislation of 
Ukraine, namely: the Ministry of Finance and the Verkhovna Rada of Ukraine are institutions of direct action; the Ministry of Economy, the Accounting Chamber, 
the State Audit Service of Ukraine, the State Customs Service of Ukraine, the State Treasury Service of Ukraine, and the State Financial Monitoring Service are 
institutions of indirect action. A general institutional activity model for the Bureau of Economic Security of Ukraine is designed on the basis of the elaboration of 
legislative documents. The analysis made of its provisions provides grounds for formulating a proposal to clarify the Law of Ukraine «On the Bureau of Economic 
Security in Ukraine» by introducing a new section III «Lines of Activity of the Bureau of Economic Security of Ukraine» with a specific structure; provisions of budget 
security are presented in three draft articles of the law, enumerating the objects of regard for the Bureau of Economic Security and the grounds for starting activity 
and communication. Prospects for further research are seen in continuing to detail the institutional provisions for all the declared regulatory institutions, while 
identifying vulnerabilities for each of them with regard to the object of the research, i.e., public budget security management, and in suggesting recommendations 
for their solution.
Keywords: budget security, economic security, institutionalization of public administration in the field of budget security, regulatory institutions.
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Інституалізація державного управління у сфері бюджетної безпеки: суб’єктне оновлення

Метою публікації є формування загального бачення інституалізації державного управління у сфері бюджетної безпеки та опрацювання 
її останніх тенденцій. У процесі дослідження застосовані системний, інтегральний, комплексний та логічний підходи. Запропоновано під ін-
ституалізацією державного управління бюджетною безпекою розуміти процес ідентифікації відповідних інститутів, формалізації та систе-
матизації фундаментальних положень (об’єкт, мета, принципи, функції, завдання, форми, норми), їх зв’язків, комунікацій у межах державного 
управління бюджетною безпекою зокрема та загалом, в цілому або в контексті відповідного фокусного запиту. Ідентифіковано згідно з за-
конодавством України регуляторні інституції прямої та непрямої дії щодо бюджетної безпеки, зокрема: прямої дії – Міністерство фінансів, 
Верховна Рада України; непрямої дії – Міністерство економіки, Рахункова палата, Державна аудиторська служба України, Державна митна 
служба України, Державна казначейська служби України, Державна служба фінансового моніторингу. На підставі опрацювання законодавчих 
документів сформовано загальну інституційну модель діяльності Бюро економічної безпеки. Аналіз її положень надав підстави для формування 
пропозиції з уточнення Закону України «Про Бюро економічної безпеки в Україні» через внесення окремого розділу ІІІ «Напрями діяльності Бюро 
економічної безпеки України» в розрізі запропонованої його структури; положення бюджетної безпеки представлені у трьох проєктних стат-
тях закону, в яких закріплено об’єкти уваги Бюро економічної безпеки, підстави для початку діяльності, комунікації). Перспективи подальших 
наукових розвідок вбачаються у продовженні деталізації інституційних положень за всіма з заявлених регуляторних інституцій, з визначенням 
проблемних позицій за кожним з них в контексті об’єкта дослідження – державного управління бюджетною безпекою – та формування реко-
мендацій з їх розв’язання.
Ключові слова: інституалізація державного управління в сфері бюджетної безпеки, регуляторні інституції, економічна безпека, бюджетна 
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Вступ. На сьогодні інститути суспільного життя роз-
глядаються як елемент суспільного багатства [1, с. 128]. 
Інституціоналізм як один із напрямів економічної теорії 
являє собою наукове спрямування, що досліджує певні 
інститути, такі як держава чи корпорації, беручи в осно-
ву не тільки  економічні проблеми, але й пов'язує їх з про-
блемами соціальними, політичними, етичними, правовими 
й іншими [1, с. 657; 2, с. 290; 3–9]. Дослідження в цьому 
напряму тривають вже понад 100 років і поступово з еко-
номічної сфери перенесені до інших наукових напрямів, 
зокрема соціології, політології тощо. Наука про держав-
не управління тільки опановує питання інституалізації,  
і з цього приводу цікавим буде висновок науковців вищев-
казаного спрямування, який обґрунтовує важливості таких 
досліджень: «Інституалізація повноважень органів держав-
ної влади полягає в тому, що кожен інститут державного 
управління отримує визначені тільки для нього специфічні 
повноваження, які він повинен ретельно виконувати з ме-
тою підтримки нормального функціонування, подальшого 
розвитку об'єктів суспільного сектора та персональної під-
звітності і відповідальності перед державою за допущені 
недоліки й прорахунки у цій роботі. Інституалізація повно-
важень органів державного управління дозволяє керівни-
кам і спеціалістам у цій галузі: по-перше, знати, до якого 
конкретно інституту можна звернутись з певною пробле-
мою і вирішити її; по-друге, з'ясувати, хто нестиме персо-
нальну відповідальність у випадку невирішення (затягуван-
ня з вирішенням) відповідної проблеми; по-третє, подати 
до суду на інституалізований інститут за невиконання ним 
доручених йому державою повноважень і застосування до 
нього певних фінансових санкцій [10, с. 203–204; 11, с. 121]. 
Зважаючи на визначальну роль бюджетної безпеки в житті 
країни в цілому, опанування проблематики інституалізації 
державного управління у сфері бюджетної безпеки є вкрай 
актуальним і необхідним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемами побудови теоретичних засад державного управ-
ління переймались такі вчені: О. Борисенко, C. Бєла, 
А.  Дєгтяр,  С. Домбровська, О. Євсюков, О. Іляш, В. Ков-
регін, С.  Майстер, С.  Полторак, А.  Помази-Пономаренко,  
І. Приходько, В. Садковий, Г. Ситник, В. Степанов, Д. Юр-
ковський та ін. Питання  державного управління в сфері 
державної безпеки опановували науковці: М. Потебень-
ко, В. Гончаренко, М. Мельник, М. Хавронюк, С. Яценко,  
С. Гордієнко, В. Пилипчук, І. Корж, О. Вовк, В. Чумак, 

В. Настюк, І. Козьяков, М. Медвідь, М. Баюк, А. Янчук,  
Б. Берданський, Н. Серьогіна, Г. Куц. Наукове опрацювання 
положень бюджетної безпеки у різні часи здійснили вчені:  
О. Барановський, О. Білорус, О. Власюк, В. Геєць, В. Горбу-
лін, Г. Дарнопих, І. Бінько, М. Єрмошенко, Я. Жаліло, Г. Іва-
щенко, Л. Кістерський, Г. Козаченко, В. Мартинюк, В. Мун-
тіян, Є. Олейніков, Г. Пастернак-Таранушенко, С. Пирож-
ков, В. Предборський, А. Сухоруков, В. Шлемко. Наукове 
спрямування державного управління бюджетною безпекою 
опрацьовували науковці: А. Кулінська, Т. Луцик-Дубова,  
Н. Залізко, Т. Яковенко. Питання інституалізації державно-
го управління вивчали А. Васіна, С. Сітарський. Зазначаю-
чи результативність здійснених досліджень, зауважимо, що 
питання інституалізації державного управління у сфері бю-
джетної безпеки залишились поза їх увагою. Отже, дослі-
дження останніх потребує активізації в часі та просторі. 

Мета статті – сформувати загальне бачення інститу-
алізації державного управління у сфері бюджетної безпеки 
та дослідити її останні тенденції .

Виклад основного матеріалу. Процес інституаліза-
ції державного управління у сфері бюджетної безпеки на 
практиці триває вже близько 15 років; проте він не набув 
концептуалізації на теоретичному полі, яку пропонується 
розпочати з термінологічного пошуку. В цілому під інсти-
туалізацією розуміють «...процес визначення і закріплення 
соціальних норм, правил, статусів і ролей, приведення їх 
у систему, здатну діяти у напрямі задоволення деякої сус-
пільної потреби. В науці – етап, коли процес продукуван-
ня нею знань стає методологічно упорядкованим, а також 
залежним від організаційних форм, в яких він набуває 
якостей спеціалізованої суспільної практики; становлення 
різноманітних комунікативних органів науки – наукових 
інституцій, що відбувається в ході перетворення наукових 
досліджень у спеціалізовану суспільну діяльність» [12].  
В контексті об’єктної спрямованості дослідження пропону-
ється під інституалізацією державного управління бюджет-
ною безпекою розуміти процес ідентифікації відповідних 
інститутів, формалізації та систематизації фундаменталь-
них положень (об’єкт, мета, принципи, функції, завдання, 
форми, норми), їх зв’язків, комунікацій в межах державного 
управління бюджетною безпекою зокрема та загалом, в ці-
лому або в контексті відповідного фокусного запиту.

Подальшу розбудову засад інституалізації державно-
го управління бюджетною безпекою доречно продовжити 
через ідентифікацію її суб’єктного поля. На сьогодні, згідно 
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з законодавством України, регуляторними інституціями 
прямої та непрямої дії щодо бюджетної безпеки виступа-
ють [13–20]:  

прямої дії – Міністерство фінансів, Верховна Рада ��
України; 
непрямої дії – Міністерство економіки, Рахунко-��
ва палата, Державна аудиторська служба України, 
Державна митна служба України, Державна казна-
чейська служби України, Державна служба фінан-
сового моніторингу.

Майже всі з означених інституцій мають давнішню 
історію виникнення, а значить сформоване, хоча й не сис-
тематизоване внутрішнє та зовнішнє інституційне серед-
овище. Проте останній рік держава анонсування утворення 
нової інституції державного управління у сфері економіч-
ної безпеки загалом, а отже, і бюджетної безпеки зокрема 

[21] – Бюро економічної безпеки. Розглянемо інституціо-
нальні засади його діяльності загалом [22]:

Статус – державний правоохоронний орган;
Мета – запобігання, виявлення, припинення, роз-

слідування та розкриття кримінальних правопорушень 
у відповідній однойменній сфері, віднесених законом до 
його підслідності;

Принципи, функції та завдання діяльності Бюро 
економічної безпеки наведені на рис. 1. Зауважимо, що від-
повідним нормативним документом функціональні спря-
мування вказаного органу не вказані, проте, з огляду на 
прописані останнім мету та повноваження, функції Бюро 
економічної безпеки вбачаються такими (рис. 1).

Повноваження – в контексті об’єкта дослідження – 
бюджетної безпеки – важливим до опрацювання є склад 
повноважень Бюро економічної безпеки (рис. 2).
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Рис. 1. Принципи, функції та завдання Бюро економічної безпеки України
Джерело: узагальнено авторами
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Зв’язки та комунікації: з органами державної вла-
ди, органами місцевого самоврядування, іншими органа-
ми влади, підприємствами, установами та організаціями, 
банками та іншими фінансовими установами, у тому числі 
з Президентом України, Верховною Радою України, Радою 
громадського контролю при Бюро економічної безпеки 
України, Державною службою моніторингу, Антимоно-
польним комітетом України, Фондом державного майна 
України, органами державного фінансового контролю, 
Центральним депозитарієм цінних паперів, Національним 
банком України тощо;

Форма діяльності: досудове розслідування, інфор
маційно-пошукова, оперативно-розшукова, аналітично-
інформаційна, регуляторна, відповідальне збереження 
конфіскованого майна;

Нормативно-правове забезпечення діяльності: Кон-
ституція України і відповідні рішення Конституційного 
Суду, Бюджетний кодекс України, Господарський кодекс 
України, Кодекс України про адміністративні правопору-
шення, Кримінальний кодекс України, Податковий кодексу 
України, Закон України «Про Бюро економічної безпеки 
України», Закон України «Про державну службу в Україні», 
Укази Президента тощо.

Аналіз наведених положень та інших позицій ви-
щевказаного нормативного документа свідчить про від-
сутність визначення об’єктної сфери дій вказаного органу 
виконавчої влади [22].

Водночас чинними нормативними документами за-
кріплено таку структуризацію економічної безпеки країни, 
зокрема: виробнича, демографічна, енергетична, зовніш-
ньоекономічна, інвестиційно-інноваційна, макроекономіч-
на, продовольча, соціальна, фінансова безпеки (банківська, 
небанківського фінансового сектора, боргова, бюджетна, 
валютна, грошово-кредитна) [21]. Така науково обґрунто-
вана класифікація економічної безпеки має лягти в основу 
Закону України «Про Бюро економічної безпеки України» 
через формалізацію у вигляді окремого розділу ІІІ «На-
прями діяльності Бюро економічної безпеки України». 
У першій статті цього розділу варто прописати відповідно 
всі напрями діяльності вказаного органу виконавчої вла-
ди у  розрізі елементних складових економічної безпеки,  
а в наступних дев’яти  визначити вектори уваги за всіма 
з цих напрямів, з деталізацією фінансової безпеки за під-
складовими, зокрема: 

ІІІ «Напрями діяльності Бюро економічної безпеки 
України»

Стаття 29. Структуризація діяльності Бюро еконо-
мічної безпеки України за сферами;

Стаття 30. Діяльність в сфері виробничої безпеки.
Стаття 31. Діяльність в сфері демографічної безпеки.
Стаття 32. Діяльність в сфері енергетичної безпеки.
Стаття 33. Діяльність в сфері зовнішньоекономічної 

безпеки.
Стаття 34. Діяльність в сфері інвестиційно-

інноваційної безпеки.
Стаття 35. Діяльність в сфері продовольчої безпеки.
Стаття 36. Діяльність в сфері фінансової безпеки.
Стаття 36.1. Діяльність в сфері бюджетної безпеки.
......

Деталізація та представлення положень бюджетної 
безпеки потребує уточнення концептуальних положень 
бюджетної безпеки, які виглядають таким чином [23; 24]:

предметом бюджетної безпеки виступає бюджет-��
на система, бюджетний процес, бюджетний ме-
ханізм;
суб’єктами бюджетної безпеки виступають органи ��
державної влади та місцевого самоврядування;
об’єктами бюджетної безпеки є елементи бюджет-��
ної системи, бюджетного процесу, бюджетного 
механізму, структури бюджету тощо;
бюджетна безпека виступає складовою бюджет-��
ної політики на рівні Державного та місцевих бю-
джетів, а отже системи управління Державним та 
місцевими бюджетами; 
з точки зору процесуально-діяльнісного підходу ��
«бюджетна безпека» ідентифікується як процес, 
що здійснюється в процесі людської діяльності;
з точки зору явищного підходу тлумачення сло-��
ва «безпека» у словниках української мови свід-
чить про однозначне визначення цього явища як 
«стан», зокрема: фінансової захищеності сектора 
загального державного управління, що характе-
ризується платоспроможністю та фінансовою 
стійкістю держави, як економічного суб’єкта, що 
надає можливість інституціональним одиницям 
вказаного сектора реалізовувати повноваження 
на виконання функцій держави максимально ре-
зультативно й ефективно в умовах мінливого се-
редовища, зовнішніх і внутрішніх загроз;
метою бюджетної безпеки є розбудова оптималь-��
них за структурою і внутрішнім наповненням та 
стійких до різних загроз Державного та місцевих 
бюджетів;
завданнями бюджетної безпеки є вивчення, упе-��
редження та ліквідація факторів та чинників-
загроз, оптимізація внутрішньої структури визна-
чальних об’єктів.

На підставі вищевказаного положення статті 36.1 
пропонується представити таким чином:

«1. Бюро економічної безпеки України задля до-
сягнення бюджетної безпеки країни в межах 
загальних повноважень, визначених статтею 
8 цього Закону, може проводити відповідну 
оперативно-розшукову, інформаційно-пошукову 
та аналітично-інформаційну діяльність, а також 
досудове дослідження в межах бюджетної систе-
ми країни на всіх його рівнях, бюджетного проце-
су на всіх його етапах та за всіма їх учасниками, 
згідно з Бюджетним кодексом України.

2. Підставою для початку здійснення відповідної ді-
яльності, в межах закріплених статтею 8 повно-
важень, виступає звернення громадян, органів 
виконавчої влади усіх рівнів, різних економічних 
суб’єктів, а також інформаційні дані економічного 
характеру.

3. В процесі реалізації завдань та здійснення повно-
важень у межах своєї діяльності Бюро економіч-
ної безпеки повинна мати постійні комунікаційні 
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зв’язки з Президентом України, Верховною Радою 
України, Міністерством фінансів України, Мініс-
терством економіки України, Рахунковою пала-
тою України, Державною аудиторською службою 
України, Державною митною службою України, 
Державною казначейською службою України, 
Державною службою фінансового моніторингу, 
Центральним депозитарієм цінних паперів, На-
ціональним банком України, Антимонопольним 
комітетом України, Фондом державного майна 
України».

Такий підхід забезпечить чіткий інституціональний 
каркас щодо об’єктно-сферної уваги Бюро економічної без-
пеки України як в цілому, так і в сфері бюджетної безпеки 
зокрема.

Висновки. Опрацьовані первинні інституціональні 
засади державного управління в сфері бюджетної безпеки 
мають бути продовжені через деталізацію інституційних 
положень за всіма з заявлених органів виконавчої влади та 
колегіального органу (Рахункової палати), з визначенням 
проблемних позицій за кожним з них в контексті об’єкта 
дослідження – державного управління бюджетною безпе-
кою – та формування рекомендацій з їх розв’язання. Саме 
такий науковий результат дозволить сформувати науко-
ґрунтовну основу інституалізації державного управління 
бюджетною безпекою, результатом якої стане розбудова 
життєздатного механізму, що забезпечить безперервне 
й  ефективне функціонування органів державного управ-
ління, що здійснюють діяльність з управління бюджетною 
безпекою.
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