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One of the fundamental tasks for Ukraine’s development is to ensure stable socio-economic development of both the country as a whole and its smallest territorial 
and administrative units. In turn, changes, which very often take place as transformation processes, are an integral element (prerequisite) for the development 
of any process or phenomenon. The article is aimed at identifying a system of subjects and objects of the transformation process in rural areas. To our opinion, 
the subjects of transformation in rural areas includes both producers and consumers of socially necessary goods, as well as those who ensure the functioning of 
economic entities in rural areas to achieve public welfare. The subject of rural areas transformation is the carrier of substantive and practical work, the source of 
socio-economic activity aimed at the transformation object. Both an individual resident of rural areas, and various socio-economic groups can take on the role of 
the subject of rural transformation. We have identified two groups of transformation subjects in rural areas: individuals (rural population, households, community, 
entrepreneurs) and legal entities (enterprises, rural authorities, NGOs). The main transformation objects in rural areas include the following: human potential, 
natural resource potential, financial potential, intellectual potential, information potential, and infrastructure. In the process of scientific understanding of any 
socio-economic phenomenon or process additi not only the subject and object are to be considered, but also the aspects which are part of the object. We have 
identified the following main aspects of transformation in rural areas: the relationship of society and nature, land (market) relations, market environment, R&D 
system, management system, financial relations, social relations.
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Суб’єкт та об’єкт процесу трансформації сільських територій

Одним із основоположних завдань розвитку України є забезпечення стабільного соціально-економічного розвитку, як країни в цілому, так 
і найменших територіально-адміністративних одиниць. Своєю чергою, невід’ємним елементом (передумовою) розвитку будь-якого процесу 
чи явища є зміни, які дуже часто протікають у вигляді трансформаційних процесів. Мета цієї наукової роботи полягає в ідентифікації комп-
лексу суб’єктів та об’єктів процесу трансформації сільських територій. До суб’єктів трансформації сільських територій нами було відне-
сено як виробників і споживачів суспільно необхідних благ, так і тих, хто забезпечує функціонування господарюючих суб’єктів на сільських 
територіях для досягнення суспільного добробуту. Суб’єкт трансформації сільських територій – це носій предметно-практичної діяльності, 
джерело соціально-економічної активності, спрямованої на предмет трансформації. Суб’єктом трансформації сільських територій може ви-
ступати як окремий житель сільських територій, так і різні соціально-економічні групи. Нами було ідентифіковано дві групи суб’єктів транс-
формації сільських територій: фізичні особи (сільське населення, домогосподарства, громада, підприємці) та юридичні особи (підприємства, 
органи управління сільськими населеними пунктами, громадські організації). До основних об’єктів трансформації сільських територій можна 
віднести: людський потенціал, природно-ресурсний потенціал, фінансовий потенціал, інтелектуальний потенціал, інформаційний потенці-
ал, інфраструктура. Крім суб’єкта й об’єкта, в науковому пізнанні будь-якого соціально-економічного явища чи процесу потрібно розглянути 
предмет, що являє собою частину об’єкта. Нами було ідентифіковано такі основні предмети трансформації сільських територій: відносини 
соціуму з природою, земельні (ринкові) відносини, ринкове середовище, науково-технічний устрій, система менеджменту, фінансові відносини, 
соціальні відносини.
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Постановка проблеми. Аналіз сучасних концепцій 
трансформації сільських територій демонструє, що всі 
вони базуються на основі одного з двох підходів, різниця 
між якими полягає в ролі економічних агентів (суб’єктів, 
акторів, гравців) сільських територій в процесі трансфор-
мації. 

Перший підхід (суб’єкт-об’єктний) передбачає пасив-
ну позицію економічних агентів у процесі трансформації 
сільських територій, а процес трансформації розглядається 
як процес еволюційної адаптації суб’єктів до змін і викли-
ків у соціально-економічній системі країні. 

Другий підхід (суб’єкт-суб’єктний) базується на ак-
тивній ролі економічних агентів у процесі трансформації 
сільських територій, тобто суб’єкти безпосередньо вплива-
ють на об’єкти трансформації і самі створюють умови для 
адаптації до змін.    

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
трансформації та розвитку сільських території є актуаль-
ним протягом всього періоду незалежності України. Важ-
ливий науково-методологічний внесок було зроблено ві-
тчизняними науковцями-аграріями, такими як В. В. Бойко, 
Л. В. Молдаван, І. Р. Залуцький, М. Й. Малік, О. В. Шанін,  
О. І. Павлов, Х. М. Притула, В. П. Славов, М. П. Талави-
ря, М. А. Хвесик та багато інших. Але водночас підходи 

до трактування об’єктів і суб’єктів дослідження процесів 
трансформації та розвитку сільських територій досить 
різнобічні, що обґрунтовує доцільність поглиблення дослі-
джень зазначеної проблематики.

Мета статті полягає в ідентифікації комплексу 
суб’єктів та об’єктів процесу трансформації сільських те-
риторій.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вивчен-
ня процесу трансформації сільських територій в цілому 
як соціально-економічного явища передбачає виділення 
суб’єктів, об’єктів і предметів цього процесу (рис. 1). З точ-
ки зору філософії суб’єкт (лат. subjectum – те, що лежить 
внизу, перебуває в основі) – поняття, яке означає носій ді-
яльності, що пізнає світ навколо себе та впливає на нього; 
людина або група осіб, культура, суспільство або людство 
в цілому, на відміну від того, що вивчається або змінюється 
внаслідок дій [26]. Невід’ємною характеристикою суб’єкта 
соціально-економічної системи є здатність самостійно 
приймати рішення і самостійно здійснювати соціальну та 
господарську активність. Під час цієї активності вони став-
лять конкретні цілі, приймають самостійно основні соці-
альні та господарські рішення, є соціально адаптованими, 
беруть участь у виробництві, розподілі, обміні та спожи-
ванні економічних благ. 

 Трансформація сільських територій 

Суб'єкт  Об’єкт  Предмет 

Фізичні особи 
  - сільське населення; 
  - сільське домогосподарство; 
  - громада; 
  - мале підприємництво; 
Юридичні особи: 
  - виробник товарів або 
послуг; 
  - система управління 
сільськими населеними 
пунктами; 
  - організації громадянського 
суспільства; 
Держава: 
  - 
  - 
  - 
економіки. 

Людський 
потенціал 

Природно-
ресурсний 
потенціал 

Фінансовий 
потенціал 

Інтелектуальний 
потенціал 

 

ЗЕМЕЛЬНІ (РИНКОВІ) 
ВІДНОСИНИ 

РИНКОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ 

НАУКОВО-ТЕХНІЧНИЙ 
УСТРІЙ 

СИСТЕМА 
МЕНЕДЖМЕНТУ 

Фізичні особи:
 сільське населення;
 сільське домогосподарство;
 громада;
 мале підприємництво

Юридичні особи:
 виробник товарів або послуг;
 система управління сільськими 

населеними пунктами;
 організації громадянського суспільства

Держава:
 нормативно-правова база;
 соціально-правовий устрій;
 механізми регулювання економіки

 Відносини з природою
 Земельні (ринкові) відносини
 Ринкове середовище
 Науково-технічний устрій
 Система менеджменту
 Фінансові відносини
 Соціальні відносини

 Людський потенціал
 Природно-ресурсний 

потенціал
 Фінансовий потенціал
 Інтелектуальний 

потенціал
 Інформаційний потенціал
 Інфраструктура

Предмет

 Трансформація сільських територій

Об’єкт Суб'єкт 

Рис. 1. Суб’єкт, предмет, об’єкт процесу трансформації сільських територій

Джерело: власна розробка авторів-
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Таким чином, до суб’єктів трансформації сільських 
територій можна віднести як виробників і споживачів сус-
пільно необхідних благ, так і тих, хто забезпечує функціо-
нування господарюючого суб’єкта для досягнення суспіль-
ного добробуту. Виходячи з цього суб’єкт трансформації 
сільських територій – це носій предметно-практичної ді-
яльності, джерело соціально-економічної активності, спря-
мованої на предмет трансформації. Суб’єктом трансфор-
мації сільських територій може виступати як окремий жи-
тель сільських територій, так і різні соціально-економічні 
групи. Отже, враховуючи вищезазначене, можна виділити 
дві групи суб’єктів трансформації сільських територій: фі-
зичні особи (сільське населення, домогосподарства, грома-
да, підприємці) та юридичні особи (підприємства, органи 
управління сільськими населеними пунктами, громадські 
організації).

Сільське населення – населення, яке проживає у сіль-
ських населених пунктах [8]. На нашу думку, офіційне ви-
значення не повністю розкриває сутність цього терміна, 
оскільки не передає особливості сільського соціуму, що 
є вкрай важливим у процесі трансформації соціально-
економічної системи. На нашу думку, сільське населення – 
це відкрита соціальна група людей, що сформувалась на 
конкретній сільській території, економічна активність яких 
задіяна в різних соціально-економічних сферах і в процесі 
тривалого історичного розвитку набуває унікальні набори 
звичаїв та традицій, підходи до ведення господарської ді-
яльності, зв’язки із зовнішнім середовищем.

Наступним основоположним суб’єктом трансфор-
мації сільських територій є сільське домогосподарство. 
Класичне трактування домогосподарства з точки зору 
економіки було зроблено К. Р. Макконнеллом і С. Л. Брю, 
відповідно до якого домогосподарство – це економічна 
одиниця, яка складається з однієї або більшої кількості 
осіб, вона постачає ресурси для економіки і використовує 
отримані за них гроші на придбання товарів і послуг, які 
задовольняють матеріальні потреби [3]. 

Своєю чергою, відповідно до українського законод
авства12«домогосподарство – сукупність осіб, які спільно 
проживають в одному житловому приміщенні або його час-
тині, забезпечують себе всім необхідним для життя, ведуть 
спільне господарство, повністю або частково об’єднують 
і  витрачають кошти. Ці особи можуть перебувати в ро-
динних стосунках або стосунках свояцтва, не перебувати 
у  будь-яких з цих стосунків або бути і в тих, і в інших сто-
сунках. Домогосподарство може складатися з однієї особи» 
[6]. Оскільки частка домогосподарств, у складі яких є осо-
би, не пов’язані родинними стосунками, складає 0,15 % від 
загальної кількості домогосподарств (0,18 % – від кількості 
домогосподарств за виключенням одинаків), у сучасних 
економічних умовах поняття «домогосподарство» і «сім’я» 
дуже близькі [10].

Для ідентифікації сільського домогосподарства 
в  Україні Державною службою статистики їх було прирів-
няно з господарством населення на сільських територіях 
і надано власне визначення: «господарства населення – 
домогосподарства, що здійснюють сільськогосподарську 

21 Стаття 1 Закону України «Про Всеукраїнський перепис насе-
лення»

діяльність як з метою самозабезпечення продуктами хар-
чування, так і з метою виробництва товарної сільськогос-
подарської продукції. До цієї категорії виробників віднесе-
ні також фізичні особи – підприємці, які провадять свою 
діяльність у галузі сільського господарства» [9]. Тобто 
з цього визначення видно, що основною характеристикою 
сільського домогосподарства є здійснення сільськогоспо-
дарської діяльності. 

На нашу думку, такий підхід є застарілим, і на сьо-
годні сільськогосподарська діяльність може бути лише як 
одна із характеристик або особливістю функціонування 
сільського домогосподарства.

Узагальнюючим трактуванням сільського домогос-
подарства, на думку європейських науковців, є визначен-
ня Донни Чиєти, в якому сільське домогосподарство роз-
глядається як головна дійова особа у сільському просторі, 
виступає власником основних (природних, людських, еко-
номічних, культурних) ресурсів, які воно використовує на 
власний розсуд і поведінка якого є дуже важливою для сус-
пільства, частиною якого воно виступає [2]. 

Враховуючи підходи до досліджень Світового Банку 
[5], всі сільські домогосподарства можна розділити на чо-
тири групи: 

домогосподарства, члени якого лише проживають ��
на сільських територіях, при цьому їх економічна 
активність не пов’язана із сільськогосподарською 
діяльністю (resident-oriented households);
домогосподарства, члени якого лише проживають ��
на сільських територіях, при цьому їх економічна 
активність не пов’язана із сільськогосподарською 
діяльністю, але відбувається здійснення сільсько-
господарської діяльності лише для задоволення 
певних (часткових) потреб у продуктах харчуван-
ня (subsistence-oriented farming households), при 
цьому таке домогосподарства може виводити на 
аграрний ринок не більше 10 % власної виробле-
ної сільськогосподарської продукції;
домогосподарства, економічна активність членів ��
якого частково або повністю пов’язана із сіль-
ськогосподарською діяльністю (market-entrant 
households), при цьому таке домогосподарство 
може виводити на аграрний ринок від 10 % до 
25  % власної виробленої сільськогосподарської 
продукції;
домогосподарства, економічна активність чле-��
нів якого частково або повністю пов’язана із 
сільськогосподарською діяльністю (market-
oriented households), при цьому таке домогоспо-
дарства може виводити на аграрний ринок від 
25 % власної виробленої сільськогосподарської 
продукції.

З точки зору макроекономіки сільські домогоспо-
дарства здійснюють такі види економічної діяльності, 
а  отже, виконують відповідні соціально-економічні ролі 
в соціумі:

постачають на ринок товари – продавець товарів;��
забезпечують (продають) ресурсами різні сектори ��
економіки (капітал, наймана праця, землі та при-
родні ресурси, підприємницькі здібності) – про-
давець ресурсів;
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споживають блага, купуючи їх на��  ринку благ, (спо-
живчий ринок) – споживач;
накопичують частину національного доходу краї-��
ни (фінанси, ресурси, відкладне споживання) – за-
ощаджувач;
забезпечують формування національного доходу ��
шляхом сплати податків до державного або місце-
вого бюджетів – платник податків;

Наступним, не менш важливим соціально-еконо
мічним актором трансформації сільських територій, ніж 
сільське домогосподарство, є сільська громада. Відповід-
но до словника української мови громада – це група лю-
дей, об’єднаних спільністю становища, інтересів і т. ін.; 
об’єднання людей, що ставить перед собою певні спільні 
завдання; організація [19]. Потрібно зазначити, що сіль-
ська громада сільського населеного пункту не ототожню-
ється з населенням цього пункту. Сільська громада – це, 
в першу чергу, активна частина населення сільського насе-
леного пункту, яка може здійснювати вплив на соціально-
економічний стан сільської території. Здебільшого сільські 
громади виступають каталізаторами трансформаційних 
перетворень і розвитку села. 

Потужним елементом трансформації сільських те-
риторій є стан розвитку сільського підприємництва. Від-
повідно до ст. 42 Господарського кодексу України «підпри-
ємництво – це самостійна, ініціативна, систематична, на 
власний ризик господарська діяльність, що здійснюється 
суб’єктами господарювання (підприємцями) з метою досяг-
нення економічних і соціальних результатів та одержання 
прибутку» [7]. На думку науковців ННЦ «Інститут аграрної 
економіки», з точки зору методики підприємництво – це 
складне і багатозначне, багатосистемне та багаторівневе 
поняття. Воно є сукупністю економічних, історичних, со-
ціальних і юридичних відносин і включає в себе категорію 
підприємництва, його функцію у соціально-економічному 
житті, особливий метод господарської діяльності, під-
приємницьке середовище, особистість підприємця, стиль 
і тип його мислення та поведінки, історичні та соціально-
психологічні аспекти [27]. Підприємництво в контексті 
трансформації сільських територій функціонує під впли-
вом специфічних умов, детальне вивчення яких дозволяє 
виокремити можливості та загрози розвитку потенційних 
можливостей активізації підприємницької активності 
у вигляді природно-географічних характеристик сільських 
територій, які формують потенційні соціально-економічні 
та просторові детермінанти для розвитку економічного 
потенціалу. 

Наступним важливим суб’єктом трансформації сіль-
ських територій є юридичні особи, які володіють комплек-
сом майнових і немайнових прав та обов’язків та можуть 
від свого імені брати участь у правовідносинах. Відповід-
но до Господарського кодексу України «юридична особа 
– самостійний суб’єкт господарювання, створений компе-
тентним органом державної влади або органом місцевого 
самоврядування, або іншими суб’єктами для задоволення 
суспільних та особистих потреб шляхом систематичного 
здійснення виробничої, науково-дослідної, торговельної, 
іншої господарської діяльності в порядку, передбаченому 
Господарським кодексом України та іншими законами» 

[6]. Найбільш важливим компонентом цієї групи є підпри-
ємства, які відповідно до законодавства можна розділити 
на такі групи відповідно до сфери їх діяльності (рис. 2). За 
формою власності всі підприємства можна розділити: дер-
жавна, колективна, суспільна, приватна, комунальна, з іно-
земними інвестиціями, іноземна та змішана. 

Також потрібно зазначити, що значна частина ві-
тчизняних науковців при комбінації термінів «підприєм-
ство» та «сільські території» вбачають сільськогосподар-
ські підприємства як основу розвитку та трансформації 
сільських територій. Ми не погоджуємось з такою точкою 
зору, оскільки сучасні тренди розвитку сільського госпо-
дарства в напрямі формування потужних латифундистів, 
з однієї сторони, та нові об’єднані територіальні грома-
ди (ОТГ), з іншої сторони, демонструють диференціацію 
поглядів (концепцій) на трансформацію сільських тери-
торій. Для агрохолдингів сільські території виступають 
лише ресурсною основою для ведення господарської ді-
яльності. 

Сучасні технології виробництва сільськогосподар-
ської продукції не потребують стільки робочої сили, скіль-
ки сконцентровано на сільських територіях. Тому розвиток 
підприємств на сільських територіях, які представляють 
будь-які сфери економічної діяльності, є пріоритетним на-
прямом трансформації сільських територій.

Основною метою будь-якої економічної системи є 
виробництво суспільно корисних товарів та/або послуг за-
для задоволення споживчих потреб при мінімізації витрат 
на їх виробництво (створення) та подальшу реалізацію. Для 
реалізації цієї мети підприємство як базовий структурний 
елемент будь-якої соціально-економічної системи розгор-
тає свою діяльність у різних сферах, при цьому виконую-
чи специфічні загальнонаціональні функції (виробничо-
технологічну, економічну, соціально-культурну).

Виробничо-технологічна функція полягає у вико-
ристанні, впровадженні прогресивних технологій, модер-
нізації виробничих процесів. До економічної функції під-
приємства відноситься організація процесу виробництва 
та реалізації товарів, ринкова адаптація підприємства та 
товару, соціально-трудові відносини, розподіл доходів, 
ціноутворення та формування нових ринків. Соціально-
культурна функція реалізовується у вигляді формуванні 
сприятливих умов праці працівників підприємства, підтри-
мання культурних традицій тощо.

На думку ряду вітчизняних учених [4; 6; 12; 16; 25], 
важливим фактором розвитку та трансформації сільських 
територій може стати «селоутворююче підприємство», 
яке визначається як пріоритетна форма господарювання 
на селі, «власники яких проживають у сільській місцевос-
ті, поєднують право на землю із працею на ній, а також – 
власні економічні інтереси із соціальною відповідальністю 
перед громадою» [25].

На нашу думку, будь-яке підприємство, яке функціо-
нує на сільських територіях, виконує ряд важливих функ-
цій, що сприяють розвитку трансформаційних процесів на 
сільських територіях: 

1)	 виробництво – як процес трансформації ресурсів 
сільських територій у суспільно корисні блага та 
повернення на сільські території трансформова-
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них ресурсів у вигляді частини прибутку, заробіт-
ної плати працівникам, досвіду працівників тощо. 
Такий процес, з однієї сторони, виснажує сільські 
території, але повернення трансформованого ре-
сурсу призводить до його накопичення, а отже, до 
першого закону діалектики взаємного переходу 
кількісних змін у якісні, призводить до запуску та 
підтримки трансформаційних процесів на селі. 

2)	 запровадження виробництва нових благ (това- 
рів  /  послуг) або якісне вдосконалення вже на-
явних. Таке запровадження вимагає інтеграції 
наукової сфери у процес виробництва у вигляді 
ринкових досліджень, технологій, нових матеріа-
лів, методів управління, якісного вдосконалення 
трудового потенціалу, часткового або повного 
оновлення засобів виробництва тощо. 

3)	 імплементація нових способів виробництва або 
вдосконалення джерел / технологій отримання 
сировини для виробництва товарів. 

4)	 нові способи виробництва передбачають усесто-
роннє запровадження досягнень науково-техніч-
ного прогресу в контексті переходу на якісно 
кращий технологічний уклад. В результаті таких 
якісних змін відбуваються якісні зміни процесу 
виробництва, що призводить, з однієї сторони, до 
вивільнення частини робочої сили, а з іншої – до 
якісного покращення робочої сили, яка обслуго-
вує нові способи виробництва. 

5)	 формування або відкриття нових ринків збуту ви-
робленої продукції / послуг поглиблюють надхо-
дження ресурсних потоків на сільські території. 

6)	 соціальна підтримка трансформаційних процесів, 
що відбуваються на сільських територіях.

Наступним суб’єктом трансформації сільських те-
риторій є система організації управління сільськими на-
селеними пунктами або їх об’єднань. У всіх державах для 
повноцінної організації верховної влади (забезпечення по-
вноцінного функціонування владної вертикалі) використо-
вуються різні типи системи організації органів управління 
на місцях. 

Основними факторами вибору тієї чи іншої системи 
є: розуміння населенням ролі держави та державної влади, 
природа формування адміністративно-територіального 
поділу, національні (регіональні) традиції, історичні осо-
бливості розвитку різних територій. На основі вивчення 
літературних джерел [11; 23; 24] можна виділити чотири 
основні системи:

1.	 Англосаксонська система управління адмініст-
ративно-територіальними суб’єктами країни 
(англо-американська). Основною характеристи-
кою цієї системи є те, що на всіх рівнях управлін-
ня країною функціонують органи місцевого само-
врядування, а місцеві органи виконавчої влади за-
гальної компетенції контролюються центральни-
ми органами (США, Велика Британія, Австралія, 
Канада, РФ) [17]. 

2.	 Романо-германська система управління адмініст-
ративно-територіальними суб’єктами країни (кон-
тинентальна). Фундаментальним принципом цієї 
системи є поєднання місцевого самоврядування 
та місцевого управління. Така система може мати 
два різновиди: 

Надання послуг

Інше (Q, T, U)

Виробництво товарів

Сфери економічної активності

Промисловість 
(G,H, I, J, L, M, N, P, Q, R, S )

Фінансові послуги (K)

Промисловість 
(B, C, D, E)

Сільське, лісове та рибне 
господарство (A)

Будівництво (F)

Рис. 2. Класифікація видів економічної діяльності підприємств України: 

A – Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство; B – Добувна промисловість і розроблення кар’єрів; C – Переробна 
промисловість; D – Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря; E – Водопостачання; каналізація, поводження з відходами; 
F – Будівництво; G – Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів; H – Транспорт, складське господарство, по-
штова та кур’єрська діяльність; I – Тимчасове розміщування й організація харчування; J – Інформація та телекомунікації; K – Фінансова та страхова 
діяльність; L – Операції з нерухомим майном; M – Професійна, наукова та технічна діяльність; N – Діяльність у сфері адміністративного та допо-
міжного обслуговування; O – Державне управління й оборона; P – Освіта; Q – Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги; R – Мистецтво, 
спорт, розваги та відпочинок; S – Надання інших видів послуг; T – Діяльність домашніх господарств; U – Діяльність екстериторіальних організацій 
і органів.

Джерело: [22]
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а)	 на всіх рівнях управління державою, за винят-
ком найнижчого (місцевого), одночасно можуть 
функціонувати виборні органи територіальної 
громади та назначені представники центральної 
влади (державні адміністрації), на яких покладено 
функцію адміністративного контролю, координа-
ції, організації діяльності органів місцевого само-
врядування. При цьому на найнижчому (місцево-
му) рівні здійснюють діяльність винятково орга-
ни первинної місцевої територіальної громади 
(Франція, Італії, Іспанія) [14]; 

б) на найнижчих адміністративно-територіальних 
рівнях – на основі місцевих виборів створюються 
виключно органи місцевого самоврядування, а на 
вищих рівнях (регіональний та субрегіональний) 
функціонують призначені місцеві державні адмі-
ністрації загальної компетенції. Також можливий 
варіант, коли і на регіональному рівні функціону-
ють виборні органи місцевого самоврядування, 
але вони мають принципово іншу сутність – це 
не представницькі органи територіальних гро-
мад, а органи представництва інтересів терито-
ріальних громад «природних» адміністративно-
територіальних одиниць на регіональному рів-
ні (Польща, Болгарія, Туреччина, Фінляндія, 
Ірак) [14]. 

3.	 Іберійська система передбачає здійснення про-
цесу управління на всіх рівнях за допомогою ви-
браних населенням представницьких органів 
місцевого самоврядування (рад) та управлінських 
осіб місцевого самоврядування, таких як місцеві 
мери, префекти, регідори, алькади та ін.). Ці по-

садові особи затверджуються центральними орга-
нами державної влади як легітимні представники 
державної влади (Бразилія, Португалія, Мексика, 
з певними особливостями – Іспанія) [11]. 

4. Радянська система (система місцевих рад, обра-
них на виборах, і їх виконавчих комітетів) ґрун-
тується на централізації влади (підтримка єдиної 
програми партії) і визнанні повної влади пред-
ставницьких органів знизу до верху. Ця система 
передбачає, що всі ради, починаючи з найниж-
чого рівня, є органами державної влади на сво-
їй території, всі інші органи держави прямо або 
опосередковано підпорядковані радам. Система 
рад характеризується ієрархічною підпорядко-
ваністю всіх її елементів і відсутністю будь-якої 
самостійності місцевих органів. На сьогодні по-
дібна система зберіглася лише в деяких країнах, 
зокрема в КНР [21].

Наступним суб’єктом трансформації сільських тери-
торій є організації громадянського суспільства, до яких від-
повідно до законодавства [18] можна віднести громадські 
організації, професійні та творчі спілки, благодійні і  релі-
гійні організації, організації роботодавців, недержавні засо-
би масової інформації, органи самоорганізації населення та 
інші непідприємницькі товариства і установи, легалізовані 
відповідно до законодавства. 

Організації громадянського суспільства виконують 
різні ролі, основними з яких є надання послуг; адвокаційна 
(захисна) діяльність – представництво та захист інтересів 
своїх членів; нагляд за діяльністю органів влади та само-
врядування на предмет виконання ними своїх обов’язків 
та непорушення прав жителів громади – роль «сторожо-

Інформаційно-консультативна підтримка розвитку місцевих 
ініціатив, малого бізнесу, сприяння надання освітніх, медичних 
послуг; просвітництво

Надання послуг

Ролі організацій громадського суспільства

Вихід на міжнародний рівень зі своїми напрацюваннями, 
участь в міжнародних громадських об’єднаннях

Надання послуг

Захист та відстоювання інтересів громади перед органами 
державної влади, місцевого самоврядування, «великим 
бізнесом»

Адвокаційна / захистна

Моніторинг діяльності органів влади і місцевого 
самоврядування, «великого бізнесу»

Надання послуг

Формування активної громадянської позиції жителів громадиНадання послуг

Рис. 3. Основні ролі організацій громадянського суспільства в розвитку громад 

Джерело: побудовано автором з використанням [1; 15]
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вого пса»); мотиваційна – сприяння формуванню активної 
громадянської позиції жителів щодо вирішення проблем 
життєдіяльності в громаді, захисту своїх інтересів та прав; 
участь у міжнародних громадських об’єднаннях. Що зна-
чно посилює результативність діяльності організацій гро-
мадянського суспільства на національному та локальному 
рівнях (рис. 3) [15].

Третім суб’єктом трансформації сільських територій 
є держава в ролі арбітра, який створює, змінює, підтри-
мує, контролює правила гри в цьому процесі в інтересах 
як сільського населення, так і всього населення держави. 
До основних механізмів держави підтримки трансформа-
ції сільських територій відносяться нормативно правова 
база, соціально-політичний устрій та методи регулювання 
соціально-економічного розвитку.

Наступним елементом трансформації сільських те-
риторій є об’єкт. З точки зору філософії об’єкт пізнання 
– це те, що протистоїть суб’єкту, на що спрямована його 
практична і пізнавальна діяльність. Об’єкт не тотожний 
об’єктивній реальності, матерії. Об’єктом пізнання можуть 
бути як матеріальні освіти (хімічні елементи, фізичні тіла, 
живі організми), так і соціальні явища (суспільство, вза-
ємовідносини людей, їх поведінку і діяльність). Результа-
ти пізнання (підсумки експерименту, наукові теорії, наука 
в цілому) також можуть стати об’єктом пізнання. Таким чи-
ном, об’єктами стають існуючі незалежно від людини речі, 
явища, процеси, які освоюються або під час практичної ді-
яльності, або під час пізнання [26]. 

До основних об’єктів трансформації сільських те-
риторій можна віднести: людський потенціал, природно-
ресурсний потенціал, фінансовий потенціал, інтелекту-
альний потенціал, інформаційний потенціал, інфраструк-
туру.

Людський потенціал сільських територій є інтегрова-
ними кількісними та якісними характеристиками соціуму 
(робоча сила, молодь, люди похилого віку, економічно ак-
тивне населення, безробітне населення тощо), що формує 
можливість для створення матеріальних і нематеріальних 
благ для суспільства. Він є наявною та можливою в майбут-
ньому кількістю та якістю праці, якими володіють суспіль-
ство, колектив організації, індивід за цього рівня розвитку 
науки й техніки, котрі визначаються кількістю працездат-
ного населення, його професійно-освітнім рівнем.

Природно-ресурсний потенціал сільських територій 
являє собою спроможність сукупності природних ресурсів 
(земельних, водних, лісових) забезпечувати (безпосеред-
ньо або опосередковано) процес створення матеріальних 
і нематеріальних благ для суспільства.

Фінансовий потенціал сільських територій включає 
в себе всі джерела їх доходів, запаси, можливості, а також 
матеріальні, нематеріальні, інституційні чинники, які мо-
жуть бути приведені в дію та використані для досягнення 
поставленої мети розвитку. Економічний зміст цієї катего-
рії найбільш чітко проявляється в такому її визначенні: фі-
нансові ресурси регіону – це система грошових фондів, які 
забезпечують процес виробництва та відтворення в межах 
регіону [13].

Інтелектуальний потенціал сільських територій як 
об’єкт трансформації являє собою спроможність суб’єктів 

сільських територій використовувати, імплементувати та 
розвивати сучасні науково-технологічні досягнення науки 
та техніки.

Інформаційний потенціал трансформації сільських 
територій – один із найважливіших аспектів загального 
потенціалу сільських територій і визначає ступінь інфор-
маційної потужності суб’єктів трансформації сільських те-
риторій. 

Загалом інформаційний потенціал трансформації 
сільських територій проявляється у вигляді наявності ко-
мунікаційних мереж, доступу до них, технічного обладнан-
ня та відповідного програмного забезпечення для накопи-
чення і передачі інформації.

Інфраструктура. Економічна сутність соціальної 
інфраструктури сільських територій як територіально-
галузевий комплекс, діяльність якого, перебуваючи у тіс-
ному взаємозв’язку з виробничим процесом, спрямована 
на задоволення потреб сільського населення, створення 
оптимальних умов для його функціонування [20].

Крім суб’єкта та об’єкта, у науковому пізнанні часто 
виділяють предмет – частина об’єкта, яка спеціально вичле-
няється пізнавальними засобами. Наприклад, об’єктом усіх 
гуманітарних наук є людина, але пізнавальні кошти психо-
логії спрямовані на духовний світ людини, археології – на 
його походження, культурології – на культуру, етнографії – 
на вдачу та звичаї людства. Відповідно, предметом цих наук 
виступають духовний світ, походження, культура тощо [26]. 
Враховуючи розглянуте вище теоретичне підґрунтя, можна 
виділити такі основні предмети трансформації сільських 
територій: відносини з природою, земельні (ринкові) від-
носини, ринкове середовище, науково-технічний устрій, 
система менеджменту, фінансові відносини, соціальні від-
носини. 

Висновки. У статті було ідентифіковано й охарак-
теризовано суб’єкти, об’єкти та предмети процесу транс-
формації сільських територій. Нами було ідентифіковано 
дві групи суб’єктів трансформації сільських територій: фі-
зичні особи (сільське населення, домогосподарства, грома-
да, підприємці) та юридичні особи (підприємства, органи 
управління сільськими населеними пунктами, громадські 
організації). До основних об’єктів трансформації сільських 
територій можна віднести: людський потенціал, природно-
ресурсний потенціал, фінансовий потенціал, інтелектуаль-
ний потенціал, інформаційний потенціал, інфраструктура. 
До предметів трансформації сільських територій віднесе-
но: відносини соціуму з природою, земельні (ринкові) від-
носини, ринкове середовище, науково-технічний устрій, 
система менеджменту, фінансові відносини, соціальні від-
носини.
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