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Детермінанти забезпечення конкурентоспроможності деревообробної промисловості  

в Україні у повоєнний період

Предметом дослідження є теоретичні положення та практичні рекомендації щодо обґрунтування детермінант розвитку деревообробної 
промисловості України у повоєнний період. Здійснено систематизацію та узагальнення наявних наукових публікацій, що проіндексовані на-
укометричними базами Scopus та Web of Science за проблемою забезпечення конкурентоспроможності деревообробної промисловості країни. 
В результаті проведеного дослідження поглиблено теоретичні засади ідентифікації основних змістовних детермінант конкурентоспромож-
ності деревообробної промисловості країн світу на основі застосування інструментарію бібліометричного аналізу (за допомогою VOSviewer 
v.1.6.10). Виділено 4 контекстних кластери досліджень, присвячених конкурентоспроможності деревообробної промисловості, які включа-
ють найбільшу кількість публікацій. Здійснено інтегральне оцінювання конкурентоспроможності окремих видів економічної діяльності де-
ревообробної промисловості України і країн світу. Наведено основні заходи державної підтримки, що буди спрямовані на забезпечення функ-
ціонування промислового сектора України під час війни. Визначено проблеми в організації діяльності підприємств деревообробної в умовах 
військового часу: нестача кваліфікованих кадрів; втрата логістичної інфраструктури, ланцюгів постачання сировини та збуту в регіонах, 
в яких проводились активні бойові дії; обмеженість доступу до сировини для підприємств, що розташовані в менш заліснених областях Укра-
їни; втрата клієнтської бази; обмеженість із забезпеченням паливно-мастильними матеріалами, запчастинами, обладнанням підприємств 
у Центральних, Східних і Південних регіонах України; зниження ділової активності в окремих регіонах України тощо. Сформовано драйвери 
забезпечення конкурентоспроможності деревообробної промисловості України у повоєнний період.
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Hubarieva I. O., Zinchenko V. A., Manoilenko O. V., Blahun S. I. Determinants of Maintaining the Competitiveness  
of the Woodworking Industry in Ukraine in the Postwar Period

Theoretical provisions and practical recommendations for identifying the determinants of woodworking industry development in Ukraine in the postwar period 
make up the subject of the study. The existing research papers indexed by scientometric databases Scopus and Web of Science on maintaining the competitiveness 
of the woodworking industry in Ukraine have been systematized and generalized. The research results in deepening the theoretical basis for identifying the 
basic meaningful determinants of competitiveness of the woodworking industry in various countries grounded on using bibliometric analysis tools (by means of 
VOSviewer v.1.6.10). Four contextual research clusters on the competitiveness of the woodworking industry, which include the largest number of publications, are 
identified. An integrated assessment is made of competitiveness shown by certain types of economic activity carried out by the woodworking industry in Ukraine 
and the world. The main measures of state support aimed at maintaining the work of Ukraine’s industrial sector during the war are presented. The following 
problems in organizing the activity of the woodworking enterprises in wartime are defined: lack of qualified personnel; loss of logistics infrastructure, supply 
chains, and sales in the regions where active hostilities took place; limited access to raw materials for enterprises located in less forested regions of Ukraine; loss 
of customer base; limited supply of fuels and lubricants, spare parts, equipment of enterprises in the Central, Eastern and Southern regions of Ukraine; reduction 
of business activity in some regions of Ukraine, etc. Drivers of maintaining the competitiveness of Ukraine’s woodworking industry in the postwar period have 
been formed.
Keywords: woodworking industry, competitiveness, integrated indicator, bibliometric analysis, post-war period.
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Вступ. Одними з ключових напрямів відновлення 
зруйнованої після війни економіки України має стати від-
родження промислового сектора, створення нових робо-
чих місць, підтримка малих і середніх підприємств. У пово-
єнний період стратегічно важливим для українського про-
мислового сектора є забезпечення його конкурентоспро-
можності та подальше інтегрування в глобальні ланцюги 
створення додаткової вартості. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про ак-
туальність проблеми забезпечення конкурентоспромож-
ності промисловості свідчить активність цитування публі-
кацій за цим напрямом у наукометричних базах. 

Так, у наукометричній базі Scopus за ключовими сло-
вами «конкурентоспроможність промисловості» (industrial 
competitiveness) зареєстровано 13078 публікацій, а у Web of 
Science – 14305 публікацій.

До топ-5 найбільш цитованих публікацій щодо про-
блеми конкурентоспроможності промисловості, проіндек-
сованих наукометричною базою Scopus протягом 1967–

2022 рр., потрапили роботи: Teece D. (2007) [1] – 5416 циту-
вань, Jansen J. та інші (2006) [2] – 1743 цитування, Maskell P., 
Malamberg A. (1999) [3] – 1404 цитування, Martin  R., 
Sunley P. [4] – 1380 цитувань, Humphrey J., Schmitz H. (2002) 
[5] – 1288 цитувань.

До топ-5 найбільш цитованих публікацій щодо про-
блеми конкурентоспроможності промисловості, проіндек-
сованих наукометричною базою Web of Science протягом 
1972–2022 рр., потрапили роботи: Porter M. Vanderlinde C. 
(1995) [6] – 3702 цитування, Bansal P., Roth K. [7] – 1707 ци-
тувань, Sharma S., Vredenburg H. (1998) [8] – 1286 цитувань, 
Jaffe A. B. та інші (1995) [9] – 959 цитувань, Malberg A., 
Mascell P. (2002) [10] – 799 цитувань.

Серед найбільш цитованих публікацій щодо пробле-
ми конкурентоспроможності промисловості, проіндексо-
ваних наукометричними базами Scopus та Web of Science, 
необхідно виділити роботу D. Teece (2007) [1] (5416 циту-
вань у наукометричній базі Scopus та 4562 цитувань у базі 
Web of Science), в якій досліджуються природа та мікро-
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основи можливостей, необхідних для підтримки високої 
ефективності підприємства у відкритій економіці для за-
безпечення конкурентоспроможності. 

На окрему увагу заслуговують роботи М. Porter 
(1995; 2000; 2003) [6; 11; 12], які присвячені розробці теорії 
динамічної стратегії та локальним кластерам у глобальній 
економіці, їх розташуванню, конкуренції і впливу на еконо-
мічний розвиток, а також пошуку компромісу між еколо-
гічним регулюванням та конкурентоспроможністю.

У цьому дослідженні зосередимо увагу на забезпе-
чення конкурентоспроможності деревообробної промис-
ловості країни. 

Деревообробна промисловість є однією з важливих 
складових лісопромислового комплексу України та країн 
світу, що складається з видів економічної діяльності, які 
відносяться до різних переділів за складністю техноло-
гій виробництва, величиною валової доданої вартості та 
ефективністю як для економіки держави в цілому, так і для 
суб’єктів господарювання.

Метою цього дослідження є визначення напрямів 
забезпечення конкурентоспроможності деревообробної 
промисловості України у повоєнний період. 

Базуючись на аналізі публікацій щодо проблем забез-
печення конкурентоспроможності промисловості, на наш 
погляд, подальших досліджень потребує  цілий ряд питань, 
серед яких такі: 

яким чином рівень конкурентоспроможності ��
окремих видів економічної діяльності впливає на 
рівень конкурентоспроможності деревообробної 
промисловості країни; 
які закономірності розвитку деревообробної про-��
мисловості можуть бути виявлені в групах країн 
світу; 
які детермінанти забезпечення конкурентоспро-��
можності деревообробної промисловості України 
у повоєнний період. 

Виклад основного матеріалу. Здійснимо система-
тизацію та узагальнення наявних наукових публікацій, що 
проіндексовані наукометричними базами Scopus та Web 
of Science, за проблемою забезпечення конкурентоспро-
можності деревообробної промисловості країни.

За результатами попереднього аналізу наукових 
публікацій з питань конкурентоспроможності дерево-
обробної промисловості, що проіндексовані наукоме-
тричними базами Scopus та Web of Science, встановлено, 
що серед публікацій, проіндексованих у наукометричній 
базі Scopus, найдавнішою статтею, що присвячена кон-
курентоспроможності деревообробної промисловості, 
є робота В.  Carlsson, L. Ohlsson (1976 р.) [13], в якій ви-
значено структурні детермінанти експортної конкурен-
тоспроможності Швеції – наявність вітчизняної лісової 
сировини у  поєднанні з високою капіталоємністю та ін-
вестиціями на впровадження інновацій в деревообробну 
промисловість. 

Своєю чергою, однією з найсвіжіших публікацій з ви-
значеної проблематики, проіндексованих у наукометричній 
базі Scopus, є стаття Krišt’Aková S. та ін (2018) [14], яка при-
свячена оцінці ефективності деревообробних підприємств 
Словаччини та Болгарії.

Натомість серед публікацій, проіндексованих науко-
метричною базою Web of Science, найдавнішим докумен-
том з проблеми конкурентоспроможності деревообробної 
промисловості є стаття H. Kato (1974 р.) [12], яка присвя-
чена оцінці конкурентоспроможності деревообробних 
станків. 

Однією з найсвіжіших публікацій з визначеної про-
блематики, проіндексованих у наукометричній базі Web of 
Science, є стаття J. Michal та ін. [16], в які запропоновано 
модель сталого розвитку деревообробних підприємств 
Чехії.

Для виявлення контекстуальних і часових законо-
мірностей розвитку представлення в науковій літературі 
досліджень за проблемою забезпечення конкурентоспро-
можності деревообробної промисловості проведено біблі-
ометричний аналіз наукових публікацій, що індексуються 
в наукометричних базах даних Scopus та Web of Sciences із 
використанням інструментарію VOSviewer v. 1.6.10 [17]. По-
шук було здійснено за ключовими словами «competitiveness 
wood industry». 

На рис. 1 наведено мережеву візуалізацію цитування 
статей з питань конкурентоспроможності деревообробної 
промисловості, яку було реалізовано за допомогою інстру-
ментарію VOSviewer.

Враховуючи результати бібліометричного аналізу, 
наведеного на рис. 1, можна виділити 4 контекстних клас-
тери досліджень, присвячених конкурентоспроможності 
деревообробної промисловості, які включають найбільшу 
кількість публікацій, а саме:  

1 кластер, до нього потрапили публікації, в яких 
представлено методи оцінки конкурентоспроможності, 
результати моделювання та прогнозування розвитку галу-
зі, фактори впливу на забезпечення конкурентоспромож-
ності деревообробної промисловості країни; 

2 кластер формують роботи, присвячені досліджен-
ню особливостей забезпечення конкурентоспроможності 
деревообробної промисловості країн світу, порівняльному 
аналізу рівня конкурентоспроможності країн ЄС, оцінці 
динаміки глобального ринку продукції з деревини, імпорту 
та експорту;

до 3 кластера потрапили роботи, що сфокусовані на 
ідентифікації двосторонніх взаємозв’язків між конкурен-
тоспроможністю деревообробної промисловості та ста-
лим розвитком, зеленій економіці, вторинній переробці 
продукції деревообробної промисловості, ресурсозбере-
женню; 

4 кластер включає публікації, присвячені пробле-
мам забезпечення конкурентоспроможності підприємств 
деревообробної промисловості, розвитку малого бізнесу 
та окремих видів економічної діяльності деревообробної 
промисловості (лісопильне виробництво, виробництво 
фурнітури), впровадженню інновацій, формуванню бізнес-
стратегії.

Ґрунтуючись на результатах бібліометричного ана-
лізу та даних щорічних аналітичних звітів світового ринку 
лісових ресурсів Продовольчої та сільськогосподарської 
організації ООН (ФАО) та Європейської економічної комі-
сії ООН (ЄЕК) [18; 19], було запропоновано рекомендації 
щодо вдосконалення методичного підходу до оцінки кон-
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курентоспроможності окремих видів економічної діяль-
ності деревообробної промисловості.

Як показало проведене дослідження, три види еко-
номічної діяльності деревообробної промисловості: ви-
робництво пиломатеріалів, виробництво шпону та вироб-
ництво листових деревних матеріалів, визначають рівень 
розвитку та ефективність функціонування деревообробної 
промисловості країни в цілому. 

Для оцінки конкурентоспроможності деревооброб-
ної промисловості країни пропонується така система част-
кових показників: 

частка виробництва видів економічної діяльності ��
в загальному обсягу виробництва деревообробної 
промисловості; 
частка експорту в обсягу виробництва видів еко-��
номічної діяльності деревообробної промисло-
вості; 
імпортозалежність видів економічної діяльності ��
деревообробної промисловості [20]. 

Інтегральну оцінку конкурентоспроможності ви-
дів економічної діяльності деревообробної промисловос-
ті країни (ІДП) пропонується здійснювати за допомогою  
формули:

	 	
(1)

де    za  – коефіцієнт варіації комплексного показника оцін-
ки конкурентоспроможності виробництва z-го виду еконо-

мічної діяльності деревообробної промисловості країни;
3 – кількість видів економічної діяльності дерево-

обробної промисловості країни;
zjK  – комплексний показник оцінки конкуренто-

спроможності виробництва z-го виду економічної діяль-
ності деревообробної промисловості j-ї країни, розрахову-
ється за формулою:

	
3

1
,zj lz lzjl

K Xβ
=

= ∑ 	 (2)

де  lzβ  – коефіцієнт варіації l-го часткового показника 
оцінки конкурентоспроможності виробництва z-го виду 
економічної діяльності деревообробної промисловості 
країни;

lzjX  – l-й частковий показник оцінки конкуренто-
спроможності виробництва z-го виду економічної діяль-
ності деревообробної промисловості j-ї країни;

3 – кількість часткових показників оцінки конкурен-
тоспроможності окремого виду економічної діяльності де-
ревообробної промисловості країни.

На рис. 2 наведено діаграму розподілу України та 
країн світу за інтегральним показником оцінки конкурен-
тоспроможності видів економічної діяльності деревооброб-
ної промисловості в 2020 р. 

Як видно з рис. 2, до країн-лідерів з 36 досліджува-
них країн світу за рівнем конкурентоспроможності дере-

Рис. 1. Мережева візуалізація цитування статей з питань конкурентоспроможності деревообробної промисловості,  
реалізована за допомогою інструментарію VOSviewer 

Джерело: сформовано авторами



37Проблеми економіки № 1 (51), 2022

Економіка та управління національним господарством

вообробної промисловості в 2020 р. увійшли: Бразилія 
(0,7403), Росія (0,7219), Україна (0,6759), Канада (0,6096), 
Фінляндія (0,5886). 

До групи країн світу з низьким рівнем інтегрального 
показника оцінки конкурентоспроможності деревооброб-
ної промисловості увійшли такі країни, як: Нідерланди 
(0,1639), Греція (0,2015), Великобританія (0,2170), Корея 
(0,2487), Японія (0,2584) та Італія (0,2915). 

Проведений аналіз дозволяє рекомендувати для гру-
пи країн-лідерів за рівнем конкурентоспроможності дере-
вообробної промисловості (в тому числі Україні) зосеред-
ити увагу на збільшенні експорту товарів деревообробки 
з високою доданою вартістю, таких як листові деревні ма-
теріали.

Під час військової агресії з боку Росії загострилися 
питання створення умов для запобігання та мінімізації еко-
номічних втрат, і поширення рецесії у промисловому секто-
рі України. В період активної фази військових дій промис-
лові підприємства, що були розташовані в Центральних, 
Східних та Південних областях України, тимчасово, повніс-
тю або частково призупинили свою діяльність, а в деяких 
випадках були знищені чи розграбовані окупантами. 

З метою забезпечення функціонування промислово-
го сектора України та підтримки підприємництва під час 
війни парламентом та урядом було запроваджено ряд за-
ходів, які спрямовані на: 

послаблення вимог щодо ведення бізнесу (с�� про-
щено умови для відкриття та подальшого ведення 
бізнесу [21]; припинено проведення планових та 
позапланових заходів державного нагляду в усіх 
сферах господарської діяльності [22]; послаблено 
вимоги щодо отримання та перевірок дозвільних 
документів (ліцензій) [23] та ін.);
зменшення податкового тиску, спрощення і по-��
ліпшення податкових правил на період воєнного 
стану [24];
розширення кредитування та отримання компен-��
сацій для бізнесу (отримання роботодавцями ком-
пенсації в розмірі 6500 грн щомісячно за кожного 
працевлаштованого вимушеного переселенця під 
час воєнного стану та протягом 30 днів після його 
завершення  [25]; надано можливість отримання 
кредиту до 60 млн грн будь-якому підприємству 
під 0 % на час воєнного стану, а після закінчення 
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Рис. 2. Діаграма розподілу України та країн світу за інтегральним показником конкурентоспроможності  
деревообробної промисловості у 2020 р. 
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воєнних дій за ставкою 5 %, за програмою «До-
ступні кредити «5-7-9 %»; введення «кредитних 
канікул» тощо;
релокацію бізнесу – запроваджено програму �� пе-
реміщення підприємств з територій, що наближе-
ні або знаходяться у зоні бойових дій, в безпечні 
регіони Західної України [26].  

В умовах військового стану підприємства дерево-
обробної промисловості зіштовхнулися з рядом проблем: 

нестача кваліфікованих кадрів, що пов’язана з ма-��
совою евакуацією населення з зон бойових дій до 
Західних областей України та за кордон, мобіліза-
цією військовозобов’язаних до лав збройних сил 
України та вступом працівників підприємств до 
територіальної оборони; 
втрата логістичної інфраструктури, ланцюгів по-��
стачання сировини та збуту в регіонах, в яких 
проводились активні бойові дії; 
обмеженість доступу до сировини для підпри-��
ємств, що розташовані в менш заліснених облас-
тях України (заміновані ліси, зруйнована інфра-
структура); 
втрата клієнтської бази (розірвання контрактів ��
у зв’язку з неможливістю виконання зобов’язань 
підприємствами деревообробної промисловості 
під час війни, зниження купівельної спроможнос-
ті та зміна пріоритетів у клієнтів); 
обмеженість із забезпеченням паливно-мастиль-��
ними матеріалами, запчастинами, обладнанням 
підприємств у Центральних, Східних і Південних 
регіонах України; 
зниження ділової активності через введення ко-��
мендантських годин, обмеження доступу до отри-
мання адміністративний послуг тощо.

До драйверів забезпечення конкурентоспроможнос-
ті деревообробної промисловості України у повоєнний пе-
ріод необхідно віднести:

збільшення експорту продукції з деревини з висо-��
кою доданою вартістю до країн ЄС. П’ятий пакет 
санкцій Європейського Союзу проти Російської 
Федерації за вторгнення в Україну включає ембар-
го на імпорт виробів з дерева. Під заборону ЄС 
на імпорт лісопродукції з Росії потрапили дереви-
на та вироби з неї, деревне вугілля, деревна маса, 
крафт-папір та деякі види крафт-картону, а також 
меблі та її частини. Українські деревовиробники 
мають можливість зайняту звільнену нішу на єв-
ропейському ринку товарів;
розширення внутрішнього ринку збуту. Одним ��
із пріоритетів повоєнного відновлення Украї-
ни є створення належних житлових і побутових 
умов внутрішньо переміщених осіб, відбудова 
зруйнованого житла та інфраструктури, що по-
требуватиме збільшення обсягів виробництва 
продукції з деревини для будівельної та меблевої 
галузей;
державна підтримка деревообробних підпри-��
ємств, які втратили виробничі потужності або за-
знали інших втрат від воєнних дій. Програма дер-

жавної підтримки деревообробних підприємств, 
які втратили виробничі потужності або зазнали 
інших втрат від воєнних дій, повинна включати: 
надання можливості безоплатного користування 
земельними ділянками або майновими комплек-
сами комунальної чи державної власності, при-
датними для організації виробництва; отримання 
в довгострокове безоплатне використання вироб-
ничих потужностей (цехів, майнових комплексів, 
обладнання тощо) лісогосподарських державних 
підприємств; відкриття для деревообробних під-
приємств, які втратили виробництво через ві-
йну, безперешкодний доступ до лісосировини за 
фіксованими цінами або передавати їм сировину 
з можливістю відстрочки оплати на умовах визна-
чених урядом [27];
модернізація, екологізація та інноваційний роз-��
виток деревообробної промисловості України за 
рахунок інвестицій, грантових програм, фінансу-
вання з державного бюджету; 
інституційне забезпечення. Важливими напряма-��
ми забезпечення конкурентоспроможності дере-
вообробної промисловості України у повоєнний 
період є впровадження заборони експорту всієї 
української деревини в необробленому вигля-
ді, перегляд розмірів рентних та інших платежів 
і зборів у зв’язку зі зростанням цін на ресурси, 
створення пільгових умов для бізнесу у регіонах 
постраждалих від війни.

Таким чином, проведене дослідження дозволило 
сформувати такі основні висновки:

1. В результаті проведеного дослідження поглиблено 
теоретичні засади ідентифікації основних зміс-
товних детермінант конкурентоспроможності де-
ревообробної промисловості країн світу на основі 
застосування інструментарію бібліометричного 
аналізу (за допомогою VOSviewer v.1.6.10). 

2. Виділено 4 контекстних кластери досліджень, при-
свячених конкурентоспроможності деревооброб-
ної промисловості, які включають найбільшу 
кількість публікацій (перший кластер сфокусова-
ний на вдосконаленні методів оцінки конкурен-
тоспроможності деревообробної промисловості; 
другий – на дослідженні особливостей забезпе-
чення конкурентоспроможності деревооброб-
ної промисловості в країнах світу; третій – на 
ідентифікації двосторонніх взаємозв’язків між 
конкурентоспроможністю деревообробної про-
мисловості та цілями сталого розвитку, зеленій 
економіці, вторинній переробці продукції, ресур-
созбереженню; четвертий – на формуванні конку-
рентної бізнес-стратегії розвитку деревооброб-
них підприємств. Отримані теоретичні висновки 
й узагальнення стали основою для формування 
системи показників для оцінки конкурентоспро-
можності видів економічної діяльності дерево-
обробної промисловості країни.

3. Здійснено інтегральне оцінювання конкуренто-
спроможності окремих видів економічної діяль-



39Проблеми економіки № 1 (51), 2022

Економіка та управління національним господарством

ності деревообробної промисловості України і країн 
світу. До країн-лідерів за рівнем конкурентоспро-
можності деревообробної промисловості в 2020 р. 
увійшли: Бразилія (0,7403), Росія (0,7219), Україна 
(0,6759), Канада (0,6096), Фінляндія (0,5886). До 
групи країн світу з низьким рівнем інтегрального 
показника оцінки конкурентоспроможності дере-
вообробної промисловості увійшли такі країни, 
як: Нідерланди (0,1639), Греція (0,2015), Велика 
Британія (0,2170), Корея (0,2487), Японія (0,2584) 
та Італія (0,2915). Проведений аналіз дозволяє 
рекомендувати для групи країн-лідерів за рівнем 
конкурентоспроможності деревообробної про-
мисловості (в тому числі Україні), зосередити ува-
гу на збільшенні експорту товарів деревообробки 
з високою доданою вартістю, таких як листові де-
ревні матеріали.

4. Обґрунтовано детермінанти забезпечення конку-
рентоспроможності деревообробної промисло-
вості України у повоєнний період.
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