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Парадигма сталого розвитку однією з домінуючих у світі після закінчення Другої світової війни, для поширення якої створюються міжнародні 
організацій, що скеровують суспільство на шлях соціо-еколого-економічного розвитку. Провідною з них є ООН, яка і затвердила 17 Цілей сталого 
розвитку тисячоліття. Проблематикою сталого розвитку займаються вчені зі всього світу із різних галузей досліджень, що надає йому між-
дисциплінарного статусу. Кількість наукових досліджень зі сталого розвитку за останні 50 років зростає у геометричній прогресії та у 2022 р. 
склала більше 0,5 млн. Ключовим поняттям парадигми сталого розвитку у світових наукових досліджень є «сталість» (sustainability), тоді як 
безпосередньо поняття «сталий розвиток» (sustainable development) є підлеглим до нього, а поняття «стале зростання» (sustainable growth) 
не отримало загальновизнаного поширення. Провідними напрямами досліджень сталого розвитку у світі стали природничі та технічні на-
уки, пов’язані із безпекою та покращенням життєдіяльності, економіку як суспільну науку було визнано як необхідну організаційно-економічну 
оболонку для реалізації проєктів сталого розвитку. Україна, хоча й прийняла на нормативно-правовому рівні курс на реалізацію цілей сталого 
розвитку, однак тенденції проведення наукових досліджень відстають від загальносвітових. Проблемне поле досліджень сталого розвитку 
в  Україні є більш вузьким, існує зміщення акцентів в понятійному апараті, а також невідповідність за напрямами наукових досліджень по-
рівняно із загальносвітовими. Водночас проблемне поле досліджень України має й унікальність та визначає необхідність дослідження сталого 
розвитку не тільки на загальнонаціональному рівні, але й на рівні регіонів, зважаючи на їх унікальність. Агресія росії в Україні поставила нові 
виклики перед сталим розвитком, до цього часу основний акцент робився на адаптацію до уразливості, тоді як питання опору мало віддалене 
місце у полі досліджень. Означене й вимагає переосмислення проблемного поля досліджень сталого розвитку в Україні, акцентуючи увагу на 
сталому розвитку її регіонів, враховуючи різний ступінь руйнації внаслідок російської агресії.
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Salashenko T. I., Samoilenko V. S. The Role and Place of the Paradigm of Sustainable Development in Scientific Research

The paradigm of sustainable development has become dominant in the world since the end of the Second World War, for the spread of this paradigm international 
organizations are created that direct society on the path of socio-ecological-economic development. The leading one is the UN Organisation, which has approved 
17 Millennium Sustainable Development Goals. The issues of sustainable development are dealt with by scholars from all over the world and from various fields 
of research, which gives it an interdisciplinary status. The number of scientific studies on sustainable development over the past 50 years has been growing expo-
nentially and in 2022 amounted to more than 0.5 million. The key concept of the paradigm of sustainable development in the world scientific research is «sustain-
ability», while the concept of «sustainable development» itself is subordinate to it, and the concept of «sustainable growth» has not received universally accepted 
spreading. The leading directions of research on sustainable development in the world were natural and technical sciences related to safety and improvement of 
life, the economy as a social science was recognized as a necessary organizational-economic wrap for the implementation of sustainable development projects. 
Although Ukraine has adopted a course towards the implementation of sustainable development goals at the regulatory level, the trends in scientific research lag 
behind the global ones. The problem field of sustainable development research in Ukraine is narrower, there is a shift in emphasis in the conceptual apparatus, as 
well as a discrepancy as to the directions of scientific research compared to the global ones. Simultaneously, the problematic field of research in Ukraine is unique 
and determines the need for sustainable development research not only at the national level, but also at the regional level, given their uniqueness. Russia’s aggres-
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sion against Ukraine has posed new challenges to sustainable development, until now the main emphasis has been on adapting to vulnerability, while the issue 
of resistance has had a remote place in the field of research. The aforesaid requires a rethinking of the problematic field of sustainable development research in 
Ukraine, focusing on the sustainable development of its regions, taking into account the varying degrees of destruction as a result of russian aggression.
Keywords: sustainable development, sustainability, sustainable growth, Ukraine, world, problem field, scientific research.
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Вступ. В середині ХХ ст., коли світ був виснажений 
постійними війнами та світовою кризою, потрібно було 
вирішити питання налагодження миру та подальшого ми-
ропорядку. Початком сучасного етапу становлення нових 
відносин у публічній сфері стало закінчення Другої світо-
вої війни. У цей час відбувалося активне створення між-
народних організацій. 24 жовтня 1945 р. було створено 
Організацію Об’єднаних Націй (ООН), головними цілями 
якої стала підтримка міжнародного миру і безпеки, розви-
ток дружніх відносин на принципах рівноправності й са-
мовизначення народів, розвиток міжнародного співробіт-
ництва в розв’язанні міжнародних проблем економічного, 
соціального, культурного та гуманітарного характеру [1]. 
Таким чином, в другій половині ХХ ст. світ постає єдиним 
соціально-економічним організмом, для функціонуван-
ня якого потрібно ряд узгоджених дій між урядами країн, 
представниками громадськості та бізнесових кіл. У той 
час і зароджується наукова парадигма (у визначенні цього 
терміна Т. Куном [2]) сталого розвитку. «Сталий» (від англ. 
«sustainable») можна перекласти також як «життєздатний», 
«екологічний» або навіть «невиснажливий» [3]. 

Проблематикою сталого розвитку займалися вчені зі 
всього світу із різних галузей досліджень, у зв’язку з цим 
ця наукова парадигма набула міждисциплінарного значен-
ня. Проте виклики сталому розвитку сьогодення (панде-
мія Covid-19, російська агресія в Україні, землетрус у Ту-
реччині), змушують повертатися знову і знову до її змісту, 
надаючи йому нового більш рішучішого характеру. Україна 
прагне слідувати світовим тенденціям, однак доводить, 
що м’які паліативні заходи неспроможні сприяти сталому 
майбутньому.

Метою публікації є аналіз і порівняння тенденцій 
розвитку парадигми сталого розвитку в наукових дослі-
дженнях України та світу. Гіпотезою дослідження є те, що 
проблемне поле наукових досліджень сталого розвитку 
в Україні відрізняється від проблемного поля в світі.

Виклад основного матеріалу дослідження. Па-
радигма сталого розвитку стала домінуючою наприкінці 
ХХ – початку XXI ст. Широко вжитку отримали такі понят-
тя, як «сталий розвиток» (від англ. sustainable development), 

«сталість» (від англ. sustainability), «стале зростання» (від 
англ. sustainable growth). Кількість наукових праць в базі 
даних Web Of Science [4], присвячених сталому розвитку, 
зростала у геометричній прогресії (рис. 1), та у 2022 р. їх 
загальна кількість сягнула більше 0,5 млн, у тому числі за 
напрямами: сталий розвиток – 213 тис., сталість – 257 тис. 
та стале зростання – 66 тис. од.

Першим у науковий обіг ввів поняття «стале зрос-
тання» Т.  Баркер (1971): як межа верхніх обмежень до 
зростання, спричиненого лагом між проміжними та капі-
тальними випуском-витратами [5]. Одне з поширених його 
визначень було надане П. Бартелмус (1992) – як «збільшен-
ня (реального) внутрішнього продукту з урахуванням спо-
живання виробленого капіталу та виснаження та деградації 
природного капіталу, зважаючи на те, що минулі тенденції 
виснаження та деградації можуть бути компенсовані або 
пом'якшені технологічним прогресом, заміною, відкриттям 
природних ресурсів та зміною в моделі споживання» [6, 
c. 244]. Однак у подальшому поняття «сталого зростання» 
не набуло загального поширення, оскільки постійно ви-
никала плутанина між сталим зростанням та економічним 
розвитком [7; 8]

Загальноприйнятим стало поняття «сталий розви-
ток» у його трактуванні Всесвітньою комісією з навколиш-
нього середовища та розвитку (1987): як такий розвиток, що 
«задовольняє потреби сьогодення без шкоди для здатності 
майбутніх поколінь задовольнити свої» [9]. Проте перші 
згадки цього поняття в базі даних Web Of Science співвід-
носиться з працями Г. Вікерс (1981) та Текслер Дж (1981) 
[10; 11]. У подальшому світова наукова спільнота дала по-
штовх для розробки та впровадження наукової парадигми 
сталого розвитку, та у вересні 2015 р. у м. Нью-Йорк від-
бувся саміт ООН зі сталого розвитку, на якому відбулося 
підписання Резолюції ООН «Перетворення нашого світу: 
порядок денний у сфері сталого розвитку до 2030 року» від 
25.09.2015 року та затвердження 17 цілей сталого розвитку 
(Цілей розвитку тисячоліття) [12]. Початково до складових 
сталого розвитку було віднесено 3 складові: соціальну, еко-
номічну та екологічну, – але згодом ООН додало до них ще 
й культурну.
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Поняття «сталість» з’являється в базі даних Web Of 
Science у 1977 р. та початково було пов’язано зі сталістю 
функціонування мультипродуктових монополій [13; 14]. 
У  класичному розумінні поняття «сталість» виникає ра-
зом із поняттям «сталого розвитку» у доповіді Всесвітної 
комісії з навколишнього середовища та розвитку (1987) та 
передбачає тісний взаємозв’язок між людськими потре-
бами та благополуччям, які включають такі неекономічні 
змінні, як освіта і здоров'я, а також вимагають посилення 
відповідальності за чисте повітря і воду, а також охорону 
природної краси [9]. Із часом, як свідчить динаміка публі-
кацій, це поняття стає основоположним для парадигми 
сталого розвитку. Т. Кульман, Дж.  Фаррінгтон (2010) ви-
значають сталість як благополуччя майбутніх поколінь і, 
зокрема, незамінність природних ресурсів, на відміну від 
задоволення поточних потреб, які є добробутом. Вони 
співвідносять соціальний та економічний виміри із добро-
буту, а екологічний – зі сталістю [15]. База даних Scopus із 
посиланням на роботу М. Рой (2021) визначає сталість як 
«постійний процес, який потребує зміни способів подо-
лання невизначеності, що виникає внаслідок взаємодії між 
людським розвитком і системами еко-середовища» [16]. Із 
наведених визначень понять можна зробити висновок, що 
парадигма сталого розвитку зосереджується на зміні у по-
глядах в публічній сфері (у визначенні останнього поняття 
за [17]) із турботи про добробут сьогодення на турботу про 
благополуччя майбутніх поколінь. 

Усвідомлення вагомості імплементації парадигми 
сталого розвитку призвело до появи нової сфери міждис-
циплінарної науки про сталість [18; 19] і реалізації міждис-
циплінарних проєктів сталого розвитку у всьому світі [20]. 
На рис. 2 наведено найбільш популярні напрями наукових 
досліджень сталого розвитку, а на рис. 3 наведено їх регіо-
нальний розподіл.

Серед напрямів наукових досліджень центральне міс-
це займають природничі та технічні науки, пов’язані із без-
пекою (екологія, енергетика, містобудування, агрономія, 
водне господарство тощо) та покращенням (хімія, інфор-
матика, матеріалознавство, техніка тощо) життєдіяльнос-
ті, тоді як суспільним та гуманітарним наукам відводиться 
другорядне місце. Виключення складає економіка, яка по-
сідає 3-тє місце серед найбільш популярних наукових до-
сліджень, яку можна вважати за організаційно-економічну 
надбудову для успішної імплементації наукових досягнень 
технічних та природничих наук.

Основна питома вага наукових досліджень зі сталого 
розвитку припадає на високорозвинуті країни, але країни, 
які швидко розвиваються, їх наздоганяють.

Бібліографічний аналіз публікацій за допомогою 
VOSviewer [21] дозволяє побудувати мережеву візуаліза-
цію першої 1000 найбільш цитованих наукових досліджень 
зі сталого розвитку з бази даних Web Of Science (рис. 4). 
При побудові цієї візуалізації було об’єднано пошукові за-
пити зі сталого розвитку, сталості та сталого зростання, та 
встановлено 15-значний поріг за появою ключових слів, що 
дозволили виявити 50 збігів. 

Виходячи із рис. 4 можна підтвердити, що централь-
не місце в науковій парадигмі сталого розвитку займає 
поняття «сталість», тоді як поняття «сталий розвиток» є 
підлеглим йому, які можуть бути визначені через системи, 
моделі, політику, науку, менеджмент і керівництво, дизайн, 
стратегії. 

Сталість і сталий розвиток орієнтовані на подолан-
ня уразливості через вплив та адаптацію та спрямовані на 
природне середовище (боротьбу зі змінами клімату, біоріз-
номаніття, землекористування, відновлювану енергетику, 
водокористування, сільське господарство та продовольчу 
безпеку), а також людину (здоров’я, науку, знання та інно-
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Рис. 1. Динаміка наукових досліджень сталого розвитку в світі у 1971–2022 рр.

Джерело: побудовано авторами за [4]
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вації). Віддалено із поняттям «сталість» пов’язане поняття 
«резилієнтність».

Затверджені на саміті ООН цілі сталого розвитку по-
требували індивідуального підходу для адаптації кожної 
держави-члена ООН, що вимагало певних законодавчих 
змін. Україна приєдналась до світового процесу впроваджен-
ня та забезпечення сталого розвитку. Протягом 2016–2017 
рр. уряд України провів широкомасштабну роботу з  ви-
вчення та адаптації нормативно-правових актів до Цілей 
сталого розвитку, враховуючи контекст кожного регіону 
України та держави в цілому. В результаті опрацювання та 
адаптації всі 17 цілей були приведені у відповідність до на-
ціонального контексту та сформовано національну систему 
17 цілей та 86 національних завдань, які інкорпоровані у 145 
нормативно-правових актів Уряду, на реалізацію цілей і за-
вдань спрямовано 1052 завдання та 3465 заходів, закріплених 
у цих актах [22]. Указ Президента України «Про Цілі стало-
го розвитку України на період до 2030 року» від 30.09.2019  
№ 722/2019, в якому підтримав забезпечення досягнення гло-
бальних цілей сталого розвитку та результатів їх адаптації 
з урахуванням специфіки розвитку України, викладених у На-
ціональній доповіді «Цілі сталого розвитку: Україна» [23].

З наукової точки зору Україна, на жаль, відстає від 
тенденцій світових наукових досліджень зі сталого розвит
ку. Протягом 1998–2022 рр. було опубліковано лише 
2,6   тис. досліджень, які увійшли до бази даних Web Of 
Science, у  т.  ч.: 1,6 тис. – зі сталого розвитку, 0,6 тис. – зі 
сталості, та 0,4 тис. – зі сталого зростання (рис. 5), що ста-
новить лише 0,5 % від загальносвітових. Однак кількість 
публікацій починає стрімко зростати після 2015 р. у зв’язку 
із впровадженням нормативних вимог щодо індексації до-

сліджень у всесвітньовизнаних базах даних Web Of Science 
та Scopus і, незважаючи на воєнний стан 2022 р., кількість 
публікацій збільшилася до 482, що більше як 2021 р., так 
і  2020 р. Окремо слід зазначити, що найбільшого вжитку 
в  науковому середовищі України отримало поняття «ста-
лий розвиток» проти поняття «сталість» як у світовому на-
уковому просторі. 

Різняться і напрями досліджень сталого розвитку 
в  Україні та світі (рис. 6). Якщо у світовій практиці пере-
важають міждисциплінарні дослідження із природничих та 
технічних наук (екологія, енергетика, містобудування, аг-
рономія, хімія тощо), то в Україні – суспільні та гуманітарні 
дослідження (економіка, міждисциплінарні дослідження, 
право, політика, філософія).

Побудована мережева візуалізація за допомогою 
VOSviewer [21] при тих же параметрах дозволяє встанови-
ти більш вузьке проблемне поле досліджень із сталого роз-
витку в України: для 15-значного порогу за появою ключо-
вих слів встановлено лише 35 збігів (рис. 7). 

Виходячи із рис. 7 сталий розвиток може бути пред-
ставлений через систему, політику, менеджмент та керів-
ництво, стратегію, орієнтований на вплив, економічне 
зростання, конкурентоспроможність спрямованих через 
інвестиції та інновації на енергетику, сільське господар-
ство, циркулярну економіку, освіту та інформацію як на 
загальнонаціональному, так і на регіональному рівнях.

Серед наведених наукових досліджень 72 % афілію-
ються із Міністерством освіти та науки України та 13 % – із 
Національною академію наук України, решта – із непідпо-
рядкованими ним інститутами. Провідні установи із на-
укових досліджень сталого розвитку наведено на рис. 8.

Рис. 4. Проблемне поле наукових досліджень сталого розвитку в світі

Джерело: побудовано авторами за [4]
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Рис. 7. Проблемне поле наукових досліджень сталого розвитку в Україні

Джерело: побудовано авторами за [4]
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У Сумському державному університеті займають-
ся такою складовою сталого розвитку як взаємозв’язок 
економіка-енергетика-екологія, зокрема [24]. Київський 
національний університет ім. Т. Шевченка має широкий 
спектр досліджень з проблематики сталого розвитку, зо-
крема у сфері економіки займаються питаннями конвер-
генції розвинутих економік та тих, що розвиваються [25]. 
Дослідження Національного університету біоресурсів та 
природокористування України знаходяться на перети-
ні економіка-екологія-сільське господарство [26]. Серед 
інших вагомих досліджень в економічній сфері: питання 
мотивації студентів і викладачів до освіти в галузі сталого 
розвитку (Київський політехнічний інститут І. Сікорсько-
го [27]), управління природними ресурсами (Державний 
торговельно-економічний університет [28]), децентралі-
зація (Львівський національний університет Івана Франка 
[29]). У науковому здобутку Науково-дослідного центру 
індустріальних проблем розвитку НАН України (НДЦ ІПР 
НАНУ) з питань сталого розвитку є праці, присвячені ме-
ханізму залучення інвестиції в інновації, які забезпечують 
сталий розвиток [30], оцінці впливу науково-технічної ді-
яльності, компонент економічної безпеки, структурних 
зрушень в промисловій політиці на сталий розвиток (зрос-
тання) [31; 32; 33] та інші, оцінці сталості електроенергети-
ки [34] та інші. 

Проте питанню сталого розвитку регіонів України 
присвячено вузьке коло досліджень. Зокрема, в праці [35] 
досліджується логістична компонента сталого розвитку 
для покращення життєдіяльності об’єднаних територіаль-
них громад, а у праці [36] – оптимізація ланцюга постачан-
ня агропродовольчої продукції. Автори праці [37] акценту-
ють увагу на питаннях розвитку малого бізнесу, а  автори 
праці [38] – на екоінноваціях для забезпечення сталого 
розвитку регіонів. Серед наробок НДЦ ІПР НАНУ є праці, 
присвячені відтворенню людського капіталу для забезпе-
чення сталого розвитку регіонів [30], діджиталізації стало-
го розвитку регіонів [40]. 

Висновки. Наукова парадигма сталого розвитку 
набула широкого поширення в світі, оскільки покликана 
забезпечити добробут сьогодення та благополуччя у май-
бутньому. На основі бібліографічного аналіз публікацій 
з  бази даних Web of Science спостерігається зростаюча 
в геометричній прогресії увага наукової спільноти та між-
дисциплінарний характер досліджень зі сталого розвитку. 
Проте Україна відстає від тенденцій світових наукових 
досліджень сталого розвитку, її проблемне поле є більш 
вузьким, наявне зміщення акцентів як в понятійному апа-
раті, так і за напрямами. Водночас проблемне поле науко-
вих досліджень України має і специфіку, яка проявляєть-
ся у необхідності забезпечення та збалансування сталого 
розвитку регіонів. 

Враховуючи вищенаведений аналіз, можна констату-
вати, що проблемне поле наукових досліджень зі сталого 
розвитку в Україні має бути переосмислене та розширене, 
зважаючи на світові наукові досягнення та з урахування 
практичних реалій сьогодення (непросто адаптація, а по-
силення здатності до опору). Необхідно звернути увагу на 
забезпечення сталого розвитку регіонів України, зважаючи 
на їх унікальність та різний ступінь руйнації внаслідок ро-
сійської агресії.
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