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Класифікація територіальних громад в Україні як інструментарій результативного  

публічного управління просторовим розвитком

У статті обґрунтовано доцільність введення розширеної і багаторівневої класифікації територіальних громад в Україні на основі викорис-
тання різних класифікаційних ознак і особливостей, а також розробки відповідного інструментарію (методичного підходу) до формування 
узагальненої класифікації. На основі узагальнення сучасних підходів до існуючих різновидів територій шляхом аналізу окремих напрямів їх функ-
ціонування та життєзабезпечення розроблено інструментарій до формування узагальненої класифікації територіальних громад в Україні на 
засадах поєднання широкого кола особливостей, що дозволить в подальшому сформувати універсальні рекомендації до визначення моделей 
і  напрямів просторового розвитку громад та розробити адресні інструменти їх розвитку та підтримки залежно від специфіки й особливос-
тей. Особливістю розробленої класифікації територіальних громад України є виділення трьох основних блоків класифікаційних ознак: блок 
ресурсних умов просторового розвитку, призначенням якого є виявлення тих ресурсів усіляких видів, які є у громади для забезпечення її розви-
тку; блок досягнення спроможності розвитку, що призначений для оцінки ефективності використання ресурсів та обґрунтування доцільності 
спеціальної державної підтримки розвитку громади; блок проблемно-орієнтованого розвитку, який визначає головні проблеми громади, що 
наявні або можуть стати актуальними протягом періоду реалізації стратегії розвитку громади. Результатом практичного використання 
запропонованого інструментарію до класифікації територіальних громад має стати створення умов для кожної з них щодо визначення рівня 
спроможності до саморозвитку, формування пріоритетів розвитку, використання напрямів і можливостей державної підтримки в процесі 
розробки моделі, стратегії та планів її реалізації, застосовування програмно-проєктного підходу до просторового розвитку територіальних 
громад в Україні залежно від наявних, актуальних потреб і майбутніх перспектив розвитку країни та її територій, в тому числі в період по-
воєнного відновлення і відбудови.
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Semyhulina I. B., Yaroshenko I. V., Poliakova O. Y., Ivanova O. Y. A Classification of Territorial Communities in Ukraine  
as an Instrumentarium for Effective Public Management of Spatial Development

The article substantiates the expediency of introducing an extended and multilevel classification of territorial communities in Ukraine on the basis of the use 
of various classification signs and features, as well as the development of appropriate instruments (methodical approach) to the formation of a generalized 
classification. Based on the generalization of the current approaches to existing varieties of territories by analyzing individual directions of their functioning and 
life support, instruments have been developed for the formation of a generalized classification of territorial communities in Ukraine on the basis of a combination 
of a wide range of features, which will further form universal recommendations for defining models and directions of spatial development of communities 
and develop targeted instruments for their development and support, depending on the specifics and features. The peculiarity of the developed classification  
of territorial communities of Ukraine is the allocation of three main blocks of classification features: block of resource conditions of spatial development, the 
purpose of which is to identify those resources of various types that the community has to ensure for its development; a block of achieving the development 
capacity, which is designed to assess the efficiency of resource use and substantiate the feasibility of special government support for community development; 
a block of the problem-oriented development, which identifies the main problems of the community that exist or may become relevant during the period  
of implementation of the community development strategy. The result of the practical application of the proposed instruments for the classification of territorial 
communities should be the creation of conditions for each of them ion order to determine the level of capacity for self-development, formation of development 
priorities, use of directions and opportunities of government support in the process of developing a model, strategy and plans for its implementation, application 
of the program-project approach to the spatial development of territorial communities in Ukraine, depending on the extant, relevant needs and future prospects 
for the development of the country and its territories, including in the period of post-war recovery and restoration.
Keywords: territorial community, instruments for forming the classification of territorial communities, spatial development, capacity, problem-oriented 
development, public administration, decentralization.
Fig.: 1. Tabl.: 1. Bibl.: 23.
Semyhulina Iryna B. – Candidate of Sciences (Economics), Junior Researcher of the Department of Macroeconomic Policy and Regional Development, Research 
Centre for Industrial Problems of Development of NAS of Ukraine (2 floor 1a Inzhenernyi Ln., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: isemigulina@i.ua
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9523-3322
Yaroshenko Ihor V. – Candidate of Sciences (Economics), Head of the Department of Macroeconomic Policy and Regional Development, Research Centre for 
Industrial Problems of Development of NAS of Ukraine (2 floor 1a Inzhenernyi Ln., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: iyaroshenko@i.ua
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7107-5550
Poliakova Olha Yu. – Candidate of Sciences (Economics), Associate Professor, Head of the Sector of Macroeconomic Analysis and Forecasting, Department  
of Macroeconomic Policy and Regional Development, Research Centre for Industrial Problems of Development of NAS of Ukraine (2 floor 1a Inzhenernyi Ln., 
Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: polya_o@ukr.net
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8207-3198
Researcher ID: https://www.webofscience.com/wos/author/record/116262
Scopus Author ID: https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57195496140
Ivanova Olga Yu. – Doctor of Sciences (Economics), Associate Professor, Head of the Sector of Problems of Regional Development and Decentralization of the 
Department of Macroeconomic Policy and Regional Development, Research Centre for Industrial Problems of Development of NAS of Ukraine (2 floor 1a Inzhenernyi 
Ln., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: laptevaou@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3656-2473

Вступ. Дослідження питань результативності пу-
блічного управління просторовим територіальним розви-
тком в Україні, особливо в умовах впровадження оновленої 
адміністративно-територіальної основи на децентраліза-
ційних засадах, залишаються наразі актуальними. Важливу 
роль при цьому відіграють види територіальних громад, 
оскільки ефективність їх соціально-економічного розви-
тку виступає основою для розвитку як регіону, так і країни 
в  цілому.

Проблематика просторового розвитку різних видів 
територій постійно залишається в полі зору як європей-
ської, так і української спільноти. Серед вітчизняних на-

уковців зазначена тематика розглядається в роботах: Да-
нилишина Б., Верланова Ю., Олійник Л. Степаненко А., Чу-
жикова В., Геймана О., Козирєвої О., Вещипан О., Крупи О., 
Білої С., Уманець Т. та ін. Натомість притаманна індивіду-
альність вибору авторами певних критеріїв і ознак харак-
теризується виділенням лише окремих напрямів функціо-
нування різних територіальних утворень, що не дозволяє 
сформувати узагальнену картину щодо наявності в України 
територій з урахуванням їх особливостей.

Обґрунтування доцільності введення розшире-
ної і  багаторівневої класифікації територіальних громад 
в Україні на основі використання різних класифікаційних 
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ознак і особливостей та розробка відповідного інструмен-
тарію (методичного підходу) до формування узагальненої 
класифікації для визначення напрямів просторового роз-
витку залишається надалі актуальним.

Мета статті – розробка інструментарію формуван-
ня класифікації територіальних громад в Україні як базо-
вої складової забезпечення результативності публічного 
управління просторовим розвитком.

Завданнями статті є дослідження сучасних під-
ходів до існуючих різновидів територій на основі аналізу 
окремих напрямів їх функціонування та життєзабезпечен-
ня; розробка інструментарію формування узагальненої 
класифікації територіальних громад в Україні на засадах 
поєднання широкого кола особливостей, що дозволить в 
подальшому запропонувати універсальні рекомендації до 
визначення моделей і напрямів просторового розвитку 
громад та розробити адресні інструменти їх розвитку і під-
тримки залежно від специфіки й особливостей.

Основні результати. Мета класифікації у загально-
му сенсі полягає у групуванні різноманітних об’єктів (тери-
торій) таким чином, щоб це дозволило виділити типопред-
ставника для кожної групи (класу), який узагальнює усі 
властивості цієї групи (класу), що дозволяє розповсюдити 
рішення щодо нього на усі елементи групи (класу). З одного 
боку, це дозволяє виділити головні проблеми для кожної 
групи (класу), з іншого зменшує зусилля щодо розробки 
багатьох часткових рішень, оскільки одне загальне рішен-
ня можна адаптувати для кожного конкретного елемента, 
території.

У рамках цього дослідження розроблений універ-
сальний підхід до формування моделі розвитку громади, 
отже, на класифікацію покладається роль узагальнюючого 
етапу формування моделі, її універсалізації. Водночас кож-
на територіальна громада є унікальним явищем, тому для 
кожної з них модель розвитку, стратегія та план її реаліза-
ції мають бути свої. Отже, універсальний підхід має бути 
доповнений індивідуалізацією рішень. Останнє забезпечує 
застосування як методології культурадигми, яка й перед-
бачає, що для вироблення рішення лише частково вико-
ристовуються стандартні (загальні для групи (класу)) про-
цедури, адаптація до конкретних умов громади передбачає 
генерування унікальних способів розв’язання проблеми.

Різновиди територій (регіонів, громад тощо) в Укра-
їні залежно від напрямів досліджень широко представлені 
в роботах харківських науковців. В більшості з них осно-
вна увага зосереджена на дослідженні територіальних про-
блем, спричинених різними умовами, і пошуком шляхів їх 
вирішення.

Класифікація територіальних проблем і рівнів їх кри-
тичності (надкритичний, критичний, помірно критичний, 
задовільний, добрий) в практичній площині виступає осно-
вою при формуванні заходів і інструментів регіональної 
політики, управлінських рішень органів виконавчої влади 
всіх рівнів, що, своєю чергою, дозволяє цілеспрямовано та 
ефективно використовувати фінансову підтримку для ви-
рішення існуючих проблем і стимулювання розвитку тери-
торій [1].

Виділення проблемних територій на основі розши-
реної класифікації за ознаками сталого розвитку шляхом 

виокремлення певних особливостей (економічна непри-
вабливість, соціальна напруженість, екологічне лихо) дає 
змогу визначити найбільш суттєві проблеми розвитку та 
підвищити дієвість непрямого стимулюючого впливу дер-
жави відповідно до їх ідентифікації [2]. Послідовність зрос-
тання проблемності соціально-економічного розвитку під 
впливом динаміки стану економіки дозволило запропону-
вати види територій (безпроблемні, проблемні) за шкалою 
визначення стадії проблемності (депресивні, слаборозви-
нені, кризові) їх соціально-економічного розвитку [3].

Оперативність розпізнавання негативних явищ 
в економіці на основі оцінки рівня регіональної стійкості 
як головного показника наявності негативних тенденцій, 
дозволило запропонувати класифікацію видів територій за 
рівнем стійкості економічного розвитку (абсолютно, від-
носно та нестійкі регіони, регіони-аутсайдери) [4]. Відмін-
ність ознак рівнів і темпів соціально-економічного розви-
тку дозволяє визначити різні види територій (проблемні; 
з середнім і високим рівнями розвитку) та класифікувати 
їх за економічними (проблемні; що потребують підвищеної 
уваги; локомотиви зростання) та соціальними (проблемні; 
середнього та високого рівнів) складовими [5]. Подолання 
територіальної нерівномірності в процесі реформування 
адміністративно-територіального устрою країни робить 
актуальним формування видів територій на основі оціню-
вання ознак їх депресивного стану різних рівнів (низький, 
середній, високий) розвитку [6].

При дослідженні територіально-галузевої ознаки 
були запропоновані види територій з урахуванням причин
но-наслідкових зв’язків між рівнем і динамікою економіч-
ного розвитку (високого рівня й динамічності розвитку; 
високого рівня й низької динамічності розвитку; низько-
го рівня й високої динамічності розвитку; низького рівня 
й динамічності розвитку) → структурою і спрямованістю 
функціонування економіки (старопромислові експорто-
орієнтовані; інноваційні внутрішньо-орієнтовані; аграрно-
обслуговуючі внутрішньо-орієнтовані) → рівнем фінансу-
вання функціонування й розвитку економіки (високого; 
середнього; низького рівня) з метою формування, в по-
дальшому, заходів першочергової підтримки територій для 
зменшення нерівномірності їх розвитку [7].

Проблематика просторового розвитку різних видів 
територій постійно залишається в полі зору багатьох ві-
тчизняних і іноземних науковців, розглядається з різних 
позицій та за певними ознаками. Так, за ознакою наявності 
проблем територіального розвитку виокремлені: динамічні 
території в стабільних і нестабільних умовах, що характе-
ризуються прогресивним станом соціально-економічного 
розвитку, та проблемні території слаборозвиненого або 
депресивного типу, розвиток яких з певних причин суттєво 
відстає від середнього по країні [8]. 

Авторами інших досліджень проблематики терито-
ріального розвитку пропонуються: динамічні (піонерні), 
проблемні, слаборозвинені, депресивні [10]; активні, про-
блемні, депресивні, ультрадепресивні [12]; дуже актив-
ні, активні, стабільні, депресивні, дуже депресивні [13]; 
регіони-локомотиви зростання, опорні (старопромисло-
ві та сировинні) та депресивні регіони [14]. Особливість 
представлених підходів полягає у застосуванні відмінних 
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для кожного із запропонованих варіантів критеріїв для 
формування типів територій.

Враховуючи відмінності економічних показників те-
риторіального розвитку, запропоновано типологію видів, 
що характеризується різними територіально-галузевими 
ознаками: за структурою (індустріальні, обслуговуючі, зба-
лансовані); за пропорцією (індустріально-аграрні, аграрно-
індустріальні, збалансовані) та промисловими ознаками: 
за рівнем індустріалізації (низько індустріальні, індустрі-
альні, високо індустріальні, надіндустріальні); за рівнем 
промислового виробництва (низький, середній, істотний, 
високий); за рівнем економічної ефективності промисло-
вого виробництва (дуже неефективні, неефективні, слабко 
ефективні, відносно ефективні) [9]. Економічні особливос-
ті при формуванні різних видів також враховані при виді-
ленні таких територій, як: урбанізовані та фінансові цен-
три; с занепадом промисловості; з нестійкою динамікою 
соціально-економічного розвитку; з низькою динамікою 
економічного зростання; периферійні динамічні; перифе-
рійні з низькою динамікою економічного розвитку [11].

Характеристика просторового розвитку за допо-
могою соціальних ознак дозволяє виділити території на 
основі аналізу показників рівня життя населення, а саме: зі 
стабільно високим рівнем; зі стабільно низьким рівнем; зі 
спостеріганням зниження рівня; зі спостеріганням підви-
щення рівня; з нестійкою ситуацією та коливанням рівня 
життя з року в рік [15].

Розглядаючи територіальний розвиток з позиції 
центр-периферійних відносин пропонується виділяти такі: 
центральні (багатофункціональні та високоурбанізовані), 
які здебільшого характеризують функціональний рівень 
столичних або близьких до столичних видів територій; на-
півпериферійні з притаманними особливостями для старо-
промислових районів або райони чи осередки виникаючої 
індустріалізації чи спеціалізації на віддалених територіях; 
периферійні, здебільшого аграрні або райони тривалого 
і  нового ресурсного освоєння з низькою щільністю насе-
лення та окремими промисловими ареалами (гірничодо-
бувні, лісні, гідроенергетичні тощо) [4; 11; 16].

На підставі проведеного аналізу європейського до-
свіду виділення різних видів територій можна зробити 
висновок, що переважають підходи з обмеженим набором 
критеріїв, направлені на вибір територій з різними вида-
ми проблем (депресивні, слаборозвинені, відсталі, кри-
зові, малозаселені, прикордонні тощо), які потребують 
фінансової підтримки як з боку загальноєвропейських ін-
ституцій, так і внутрішніх інструментів у середині кожної 
країни окремо [15]. В окремих випадках використовують-
ся підходи, що поєднують наявність територіальних про-
блем з  територіально-галузевими і центр-периферійними 
ознаками [16]. Зазначені види територій є результатом ре-
алізації загальної для ЄС політики підтримки проблемних 
територій.

Паралельно із загальноєвропейським підходом увага 
до територій з ознаками проблем розвитку представлена 
в пріоритетах внутрішньотериторіальної політики різних 
країн. Відмінності у підходах (критеріях, індикаторах) до 
визначення територіальних проблем свідчать про їх залеж-
ність як від загального стану розвитку країни, так і від окре-

мих внутрішніх проблем функціонування адміністративно-
територіальних одиниць в середині країни [17–19].

Види територій, запропоновані у вітчизняному зако-
нодавстві, характеризуються особливими підходами до їх 
виділення, що можна пояснити різними термінами і умо-
вами прийняття документів та існуючими окремими від-
мінностями у поставлених цілях щодо досягнення певної 
мети. Відповідно до засад державної регіональної політики 
[20; 21], з метою планування відновлення та стимулюван-
ня розвитку територій, а також запровадження органами 
виконавчої влади і місцевого самоврядування спеціальних 
механізмів та інструментів, визначаються функціональні 
види територій за територіально-галузевою ознакою: тери-
торії відновлення; регіональні полюси зростання; терито-
рії з особливими умовами для розвитку; території сталого 
розвитку.

У Державній стратегії регіонального розвитку на 
2021–2027 роки [22] визначено види територій на осно-
ві часткового поєднання ознак наявності територіальних 
проблем з територіально-галузевою і центр-периферійною 
ознаками, які потребують особливої уваги з боку держа-
ви та застосування спеціальних механізмів і інструментів 
стимулювання їх розвитку: агломерації; великі міста; се-
редні міста; малі міста; сільські території у несприятливих 
умовах; гірські території Українських Карпат; макрорегіон 
«Азов – Чорне море»; зони впливу міжнародних тран-
спортних коридорів; прикордонні регіони; прикордонні 
території у несприятливих умовах; тимчасово окуповані 
території України; природоохоронні території. Запропо-
нований підхід дає змогу забезпечити концентрацію ре-
сурсів та зусиль усіх суб’єктів територіального управління 
для найбільш ефективного розв’язання проблем територій, 
зменшення диспропорцій розвитку за рахунок підтримки 
найслабших.

Таким чином, представлений огляд класифікацій те-
риторій (регіонів, районів, громад тощо) характеризується 
індивідуальністю вибору авторами та нормативними доку-
ментами певних критеріїв і ознак, що дозволяють виділя-
ти окремі напрями функціонування та життєзабезпечення 
різних територіальних утворень. Переважають підходи, на-
правлені на виділення проблемних територій різних видів 
(депресивні, слаборозвинені, відсталі, кризові тощо). Жо-
ден із представлених різновидів не дозволяє сформувати 
узагальнену картину щодо наявності в України територій 
з урахуванням їх особливостей.

Отже, формування напрямів просторового роз-
витку на основі узагальненої класифікації територій 
в  Україні на засадах поєднання всіх особливостей, а саме 
адміністративно-територіальних, історико-географічних, 
кліматичних, багатонаціональних, етнічних, ресурсних 
тощо, що притаманні українським територіальним гро-
мадам, залишається актуальним для подальшого дослі-
дження.

Запропонований далі інструментарій (методичний 
підхід) до класифікації територіальних громад, що харак-
теризуються ознаками з різних позицій, дає в подальшому 
можливість формувати пропозиції щодо вибору напрямів 
їх розвитку, застосовувати програмно-проєктний підхід до 
просторового розвитку залежно від наявних, актуальних 
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потреб і майбутніх перспектив розвитку країни та її тери-
торій [23].

Класифікація, виходячи з кінцевої мети її розроб-
ки  – формування універсальних рекомендацій до визна-
чення моделі розвитку громади, базується на застосування 
проблемно-орієнтованого підходу. Водночас пропонована 
класифікація узагальнює наявні розробки вітчизняних та 
іноземних вчених з точки зору забезпечення здійснен-
ності проблемно-орієнтованого підходу. Виходячи з цих 
двох позицій при розробці класифікації було виділено три 
основних блоки класифікаційних ознак територіальних 
громад:

блок ресурсних умов просторового розвитку, ��
призначенням якого є виявлення тих ресурсів усі-
ляких видів, які є у громади для забезпечення її 
розвитку;
блок досягнення спроможності розвитку призна-��
чений для оцінки ефективності використання ре-
сурсів та обґрунтування доцільності спеціальної 
державної підтримки розвитку громади;
блок проблемно-орієнтованого розвитку визна-��
чає головні проблеми, які наявні у громаді або 
можуть стати актуальними протягом періоду ре-
алізації стратегії розвитку громади.

Блок ресурсних умов просторового розвитку вклю-
чає адміністративну, агломеративну (географічну), ресурс-
ну та структурну ознаки. Це базові ознаки громади, які або 
повільно змінюються, або не змінюються взагалі протягом 
тривалого часу.

За адміністративно-територіальним поділом грома-
ди відповідно до [20–22] поділяються на міські, сільські та 
селищні. Такий поділ значною мірою визначає управлінські 
процедури у громаді та обмеження щодо її ресурсів.

Взаємне розташування різних громад створює до-
даткові можливості їх розвитку, тому у класифікацію вве-
дено ознаку розташування відносно міських агломерацій. 
Основною ознакою агломеративності є наявність розвину-
тої транспортної мережі для вантажних і пасажирських пе-
ревезень як всередині громади, так і з іншими громадами. 
Додатковими ознаками є щільність населення, кількість 
населених пунктів, які включає громада, наявність ЦНА-
Пу, інша інфраструктура (соціальна, освітня, комунальна, 
енергетична тощо). Доцільно виділення таких трьох видів 
громад.

Агломеративні громади – це переважно міські гро-
мади, які мають розвинуту систему шляхів сполучення, 
комунального та приватного громадського транспорту, 
наявність авто- та залізничних станцій (вокзалів), харак-
теризуються високою щільністю населення, переважно 
багатоповерховою забудовою з відповідною структурою 
життєзабезпечення, включають один населений пункт, або 
1 міський та кілька сільських (селищних пунктів).

Агломеративно-периферійні – переважно сільські, 
селищні громади, які мають у складі одне або кілька СМТ, 
мають декілька альтернативних шляхів сполучення між 
населеними пунктами громади та найближчим містом (не 
обов’язково обласним центром), мають громадський тран-
спорт всередині громади, у деяких населених пунктах роз-
ташовані кінцеві зупинки громадського транспорту або ба-

гатоколійні станцій залізниці, система громадського тран-
спорту охоплює не менше 80 % населених пунктів громади, 
не менше 80 % шляхів автомобільного сполучення мають 
тверде покриття, відстань від населений пунктів, через які 
не проходять маршрути громадського транспорту до най-
ближчої зупинки не перевищує 1 км (15 хв пішки), загальне 
сполучення регулярне (не менше ніж 8–10 разів на добу), 
щільність населення середня або трохи нижче середньої 
по області, забудова переважно одно-, двоповерхова, із 
окремими багатоповерховими будинками, наявні системи 
централізованого водо-, газопостачання, можливо, водо-
відведення; здебільшого мають ЦНАП.

Віддалені – сільські та селищні громади, які пере-
важно не мають у складі ані міста, ані СМТ, переважно 
мають один шлях сполучення між населеними пунктами 
громади, не мають системи громадського транспорту все-
редині громади, а лише зупинки, станції пасажирського 
транспорту, який прямує наскрізь (тобто немає кінцевих 
зупинок), відстань від 50 % населених пунктів до най-
ближчої зупинки перевищує 1 км (більше 15–20 хв пішки), 
сполучення із низькою регулярністю (4–5 разів на добу, 
переважно у вранішні та вечірні години), покриття по-
над 30 % автошляхів напівтверде або нетверде, щільність 
населення нижче за середню по області, одноповерхова 
забудова, частина будинків не використовується протя-
гом осінньо-зимового періоду (дачні поселення), системи 
централізованого вододопостачання та водовідведення 
немає, система газопостачання не покриває усі населенні 
пункти громади.

Природно-кліматичні умови та географічне розта-
шування громади головним чином визначають наявні у неї 
ресурси. Ресурсний потенціал громади є умовами вибору 
напрямів її розвитку та вирішення наявних проблем. Вод-
ночас наявність певних ресурсів може накладати обмежен-
ня на розвиток деяких напрямів або створювати проблеми 
через надмірне покладання на їх експлуатацію. За наявніс-
тю ресурсів виділимо такі види територіальних громад:

з унікальними ресурсами (природними, рекре-��
аційними, культурними, промисловими, люд-
ськими тощо). Наявність таких ресурсів створює 
особливі умови розвитку, може стати провідною 
сильною стороною громади;
з частковою наявністю декількох ресурсів і част-��
ковою спеціалізацією, що означає можливість ви-
користання різних, а не тільки специфічних, ре-
сурсів для розвитку; такі громади мають пені пе-
реваги щодо диверсифікації своєї господарської 
діяльності;
без специфічних ресурсів, або можна сказати, ��
що такі громади мають універсальні можливості, 
тобто ресурси не є специфічними, що дозволяє 
планувати розвиток у декількох напрямах.

Наявність чи відсутність певних унікальних ресур-
сів може відігравати й обмежувальну роль, тобто ство-
рювати суттєві ресурсні обмеження. Наприклад, часті не-
сприятливі природні умови створюють загрози природних 
катастроф (повені, селі, обвали, посуха), а брак основних 
ресурсів життєдіяльності та господарської діяльності (не-
стача води, неродючі ґрунти) обмежують можливість роз-
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витку у тих напрямах, для яких наявність цих ресурсів ви-
значальна.

Основна ідея класифікації за структурою економі-
ки – виявити можливі точки зростання та напрямки роз-
витку з точки зору забезпечення усілякої спроможності, 
або приховані резерви (при порівняння з іншими ознаками 
ОТГ). Введення цієї ознаки узагальнює і розширює вико-
ристовувану у деяких згаданих вище роботах класифікацію 
громад (територій) за рівнем індустріалізації (за відсут-
ності промислових підприємств абсолютне переважання 
аграрного виробництва; з переробною промисловістю 
у частині переробки аграрної (лісової, рибної) продук-
ції без/з виробництвом продукції кінцевого споживання; 
з  промисловим моновиробництвом (наявність одного чи 
кількох технологічно пов’язаних промислових підпри-
ємств), містоутворюючим підприємством; з абсолютним 
переважанням промислового виробництва та сферою по-
слуг; вузько спеціалізовані). Використання лише рівня ін-
дустріалізації обмежує можливі пошуки напрямів розвитку 
та не дозволяє розробити універсальний підхід до форму-
вання стратегій. Тому було запропоновано класифікацію 
за структурою економіки з виділенням переважних видів 
економічної діяльності.

Критеріями визначення переважного виду еконо-
мічної діяльності (за секціями А, В, С, D, E, H – сільське, 
лісове та рибне господарство, промисловість, постачання 
електроенергії, газу, водопостачання та водовідведення, 
транспорт) є:

питома вага населення, зайнятого у певному виді ��
діяльності – не менше 2/3 зайнятого населення 
ОТГ;
питома вага усіх статей доходів місцевого бюдже-��
ту, які формуються певним видом економічної ді-
яльності – не менше 65–70 % (краще – 90 %, але це 
малоймовірно).

Якщо за якимось видом економічної діяльності ви-
конані обидва критерії, то можемо говорити про переваж-
ність цього виду для ОТГ. Тобто з переважанням сільсько-
го господарства, промисловості або сфери послуг.

У класі ОТГ з переважанням промисловості при пе-
реході до адаптації моделі розвитку до умов конкретної 
громади доцільно також розглядати проміжний тип. Якщо 
жоден з видів економічної діяльності (за підсекціями) не 
відповідає критеріям, але можна виділити 2–3 види, які 
у  сукупності відповідають критеріям, то можна вважати, 
що ОТГ належить до проміжного типу;

Якщо неможливо виділити 2–3 види, які у сукупнос-
ті відповідають критеріям, то ОТГ належить до полігазу-
зевих.

Що стосується сфери послуг, то вона також може 
стати основою розвитку ОТГ, якщо послуги мають унікаль-
ний характер – транспортні, освітні, медичні, туристичні, 
послуги у сфері ІКТ тощо.

Блок умов досягнення спроможності розвитку вклю-
чає три напрямки класифікації, які передбачають віднесен-
ня до певної групи за оцінкою спроможності:

фінансова спроможність;��
управлінська спроможність;��
ресурсна спроможність.��

Критерії фінансової спроможності територіальної 
громади включають такі:

1. Критерій динаміки доходів бюджетів областей – 
відображає ступінь переважання індексу зростан-
ня власних доходів над індексом зростання транс-
фертів із державного бюджету:

2. Критерій структури доходів бюджетів областей – 
відображає частку власних доходів у доходах бю-
джету:

Частка власних доходів у зведеному  
бюджеті області > 50 %.

3. Критерій структури трансфертів із державного бю-
джету – відображає частку дотацій у трансфертах 
із державного бюджету:

Частка дотацій у трансфертах із державного 
 бюджету < 2 %,

причому триває тенденція до зменшення, тобто ще ближче 
до нуля, то краща структура трансфертів і фінансова спро-
можність.

4. Критерій динаміки капітальних інвестицій (КІ) – 
відображає ступінь переважання індексу зростан-
ня інвестицій із місцевих бюджетів над індексом 
зростання інвестицій із державного бюджету:

 

5. Критерій динаміки власних доходів і загальних ви-
датків бюджетів областей – відображає ступінь 
переважання індексу зростання власних доходів 
над індексом зростання видатків:

6. Критерій динаміки видатків на економічну діяль-
ність – відображає ступінь переважання індексу 
зростання видатків на економічну діяльність над 
індексом зростання загальних видатків бюджетів 
областей: 

7. Критерій динаміки віддачі видатків на економіч-
ну діяльність – відображає ступінь переважання 
індексу зростання обсягу реалізованої продукції 
над індексом зростання видатків на економічну 
діяльність:
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Для оцінки усіх видів спроможності розроблено 
часткові показники рівня самодостатності громад для роз-
витку, які наведено в табл. 1.

Крім запропонованих у табл. 1 часткових показників 
управлінської спроможності, доцільно розглядати й крите-

Таблиця 1

Часткові показники оцінки рівня самодостатності розвитку територіальних громад

Критерій класифікації Часткові показники оцінки рівня самодостатності розвитку територіальних громад

1 2

Ресурсна  
спроможність ТГ  
(забезпеченість)

Кількість суб’єктів Єдиного державного реєстру підприємств та організацій України (ЄДРПОУ) на 1000 
населення 

Питома вага інноваційно активних підприємств у промисловості до загальної кількості по Україні, %

Кількість загальноосвітніх навчальних закладів на 10 тис. населення, од.

Кількість професійно-технічних навчальних закладів 10 тис. населення

Кількість вищих навчальних закладів I–IV рівнів акредитації на 10 тис. населення

Кількість учнів, слухачів професійно-технічних навчальних закладів на 10 тис. населення

Кількість студентів закладів вищої освіти I–IV рівнів акредитації у розрахунку на 10 тис. населення

Утилізовано, оброблено (перероблено) відходів на 10 тис. осіб

Кількість земельних ресурсів ОТГ на душу населення

Кількість водних ресурсів ОТГ на душу населення

Кількість лісових ресурсів ОТГ на душу населення

Коефіцієнти природного приросту (скорочення) населення на 1000 осіб наявного населення

Структура інвестицій в основний капітал за джерелами фінансування (відсотків до загального обсягу 
інвестицій по ОТГ). Фінансування ОТГ за рахунок коштів місцевого бюджету

Рівень доходу ОТГ у розрахунку на одну особу, гривень/особу

Щільність залізничних колій загального користування, км на 1000 км² території

Щільність автомобільних доріг загального користування з твердим покриттям, км на 1000 км² території

Перевезення вантажів автомобільним транспортом на одиницю населення, млн т/млн осіб

Кількість докторантів та аспірантів на 10 тис. осіб, осіб

Управлінська  
спроможність ТГ

Кількість держслужбовців на 10 тис. населення, осіб 

Кількість посадових осіб на 10 тис. населення, осіб 

Видатки бюджетів на 1 держслужбовця та посадову особу в регіоні

ВРП на 1 посадову особу

Обсяг експорту товарів на 1 посадову особу

Кількість комунальних підприємств, організацій (установ, закладів) на 1 посадову особу

Кількість державних службовців, які мають повну вищу освіту, у % до облікової кількості державних 
службовців відповідного регіону

Питома вага державних службовців, які мають науковий ступінь, у загальній численності посадових осіб

Питома вага посадових осіб, які мають науковий ступінь, у загальній численності посадових осіб

Кількість посадових осіб, які мають повну вищу освіту, у % до облікової кількості державних службовців 
відповідного регіону

Рівень безробіття населення (за методологією МОП) у віці 15–70 років, відсотків до економічно актив-
ного населення відповідного віку

Рівень зайнятості 

Рівень економічної активності 

Коефіцієнти міграційного приросту (скорочення) населення на 10000 

Рентабельність операційної діяльності підприємств, %

Питома вага прибуткових підприємств
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рій спроможності адміністративно-управлінського персо-
налу громади до навчання, сприйняття нових ідей, знання, 
бажання реалізовувати стратегію розвитку, використову-
вати власний унікальний досвід тощо. Ці характеристики 
персоналу не вимірювані, тому їх пропонується оцінювати 
експертним шляхом або опосередковано у процесі реаліза-
ції стратегії за її результативністю.

Узагальнення оцінок за окремими видами спромож-
ності здійснюється за два кроки:

розрахунок інтегрального показника з кожним ви-��
дом спроможності та визначення за результатами, 
відноситься громада до неспроможних, частково 
спроможних, спроможних за певним напрямом;
на другому кроці оцінки першого рівня узагаль-��
нюються у інтегральну оцінку спроможності до 
розвитку, а громади поділяються на неспроможні, 
частково спроможні, спроможні.

Для побудови інтегральної оцінки найбільш доціль-
но використовувати метод аналізу ієрархій Т. Сааті або 
аналогічні методи згортки, оскільки будь-які порівняння 
на рівні окремої громади виконати буде неможливо че-
рез недоступність інформації. Використання інтегральної 
оцінки із порівнянням громад за певними ознаками (метод 
рівня розвитку) можливий на рівні регіону у рамках регі-
ональних центрів розвитку громад обласних державних 
адміністрацій, державних та інших агенцій розвитку або 
приватних консалтингових центрів.

Блок проблемно-орієнтованого розвитку пред-
ставлений розподілом територіальних громад за харак-
тером проблем розвитку. Пропонується виділяти такі їх 
види.

Громади прикордоння – громади, або їх частина, 
територія яких розташована вздовж державного кордону 
України (включаючи сухопутні ділянки, вздовж берегів 
прикордонних річок, озер та інших водойм), життєдіяль-
ність яких пов’язана із забезпеченням державної політики 
національної безпеки країни в цілому та всіх її територій 
(пропонується відстань до 50 км від лінії державного кор-
дону).

Громади в умовах подолання наслідків військової 
агресії – всі територіальні громади України, які розподі-
лені за рівнем наслідків військової агресії, з урахуванням 
руйнувань і втрат, яких вони зазнали та географічного пе-
ребування від зони військових дій. На основі відмінностей 
географічних (перебування в умовах тимчасової окупації, 

прикордоння з територіями тимчасової окупації, тилове 
розташування); економічних (повна руйнація, часткова 
руйнація, наявні проблеми); соціальних (повна криза, част-
кова криза, наявні проблеми); екологічних (повна криза, 
часткова криза, наявні проблеми); політичні (воєнний стан, 
повоєнний стан, інше) та інших факторів виділяються:

громади, що перебувають у кризовому стані (за-��
знали або зазнають найбільшого негативного 
впливу від військової агресії), – громади, які 
зазнали (зазнають) впливу тимчасової окупа-
ції (включаючи ЛНР, ДНР, АР Крим) та зазнали 
майже повної руйнації об’єктів критичної інфра-
структури, сфер життєдіяльності і значні втрати 
ресурсів, що в результаті призвело (призводить) 
до глибокої економічної, соціальної, екологічної, 
управлінської, інфраструктурної, іншої кризи;
громади, що перебувають у стані постійного ри-��
зику, – громади, які перебувають на відстані до 
50 км від лінії проведення активних військових дій 
(або від лінії державного кордону України з кра-
їною агресором та країнами, що надають свою 
територію та ресурси для використання країною 
агресором у проведення військових дій) і зазнали 
(зазнають) постійної руйнації об’єктів критичної 
інфраструктури, сфер життєдіяльності і втрати 
ресурсів, що в результаті призвело (призводить) 
до значної економічної, соціальної, екологічної, 
управлінської, інфраструктурної, іншої кризи;
громади, що перебувають у стані тимчасового ри-��
зику, – громади, які перебувають на відстані від 50 
до 100 км від лінії проведення військових дій (або 
від лінії державного кордону України з країною 
агресором та країнами, що надають свою терито-
рію та ресурси для використання країною агре-
сором у проведення військових дій), що зазнали 
часткової (значної або повної) руйнації об’єктів 
критичної інфраструктури, часткової руйнації 
сфер життєдіяльності і часткових втрат ресурсів, 
що в результаті призвело (призводить) до частко-
вої економічної, соціальної, екологічної, управлін-
ської, інфраструктурної, іншої кризи;
тилові громади – громади, географічно розташо-��
вані на значній відстані (більше 100 км) від зони 
військових дій (або від лінії державного кордону 
України з країною агресором та країнами, що нада-

1 2

Фінансова  
спроможність  

(самофінансування)

Коефіцієнт бюджетної залежності регіону

Коефіцієнт бюджетної покриття

Співвідношення власних та залучених доходів 

Коефіцієнт бюджетної автономії 

Коефіцієнт бюджетної результативності ОТГ 

Коефіцієнт бюджетної забезпеченості населення 

Коефіцієнт покриття видатків податковими доходами 

Джерело: розроблено авторами

Закінчення табл. 1
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ють свою територію та ресурси для використання 
країною агресором у проведення військових дій) 
і  перебувають в тилових умовах та наразі є ба-
зовими для забезпечення стабілізації безпекової 
ситуації, усунення кризових явищ, функціонуван-
ня й життєдіяльності країни, формування потен-
ціалу для майбутнього відродження, які зазнали 
суттєвих змін в організації управління, додатко-
вого навантаження на їх функціонування і розви-
ток, в  основному за рахунок міграційних і  рело-
каційних процесів, а також можливої часткової 
(значної або повної) руйнації об’єктів критичної 
інфраструктури (всі інші територіальні громади, 
окрім перелічених вище).

Громади екологічного лиха – територія громад або 
їх частин, на яких виникла надзвичайна екологічна си-
туація, тобто сталися негативні зміни в навколишньому 
природному середовищі, що потребують застосування 
надзвичайних заходів з боку держави і місцевого само-
врядування (втрата, виснаження чи знищення окремих 
природних комплексів та ресурсів внаслідок надмірного 
забруднення навколишнього природного середовища, 
руйнівного впливу стихійних сил природи та інших фак-
торів, що обмежують або виключають можливість життє-
діяльності людини та провадження господарської діяль-
ності в цих умовах).

Депресивні громади – територія громад або їх частин, 
соціально-економічні показники розвитку яких, порівняно 
із середніми показниками розвитку територій відповідно-
го виду (на основі адміністративно-територіального поді-
лу: міські, сільські, селищні громади), є гіршими протягом 
довготривалого періоду (наприклад, 5 років і більше) та 
мають тенденцію до щорічного погіршення (наприклад, ви-
сокий рівень безробіття, низький рівень заробітної плати, 
природне скорочення населення, високий рівень міграції, 
падіння економічних показників, зокрема за пріоритетною 
для певної території галузевою структурою, інші).

Громади з особливостями розвитку – територія гро-
мад або їх частин, що відповідно до норм окремого зако-
нодавства відповідають визначеним ним критеріям (мало-
заселені території, специфічні кліматичні умови – гірські, 
приморські, заповідні тощо), підпадають під дію засад дер-
жавної політики щодо їх розвитку, потребують фінансової 
підтримки та гарантій соціального захисту населення.

Узагальнення запропонованої класифікації показано 
на рис. 1.

Застосування класифікації на рівні окремої громади 
передбачає здійснення нею самооцінки за всіма наведеним 
критеріями за результатами SWOT-аналізу або іншої ана-
логічної технології.

Результатом класифікації громади є визначення її 
спроможності до саморозвитку або необхідності державної 
(регіональної) підтримки, що стане основою розробки мо-
делі, стратегій та планів просторового розвитку громади.

Висновки. Наведені результати дозволяють зробити 
певні висновки.

1. Обґрунтована доцільність розширення переліку 
функціональних типів територій в Україні за раху-
нок введення розширеної і багаторівневої класи-

фікації територіальних громад на основі викорис-
тання нових класифікаційних ознак.

2. Запропонований інструментарій до формування 
класифікації територіальних громад в Україні, 
що характеризуються різними умовами потра-
пляння в той чи інший вид: за адміністративно-
територіальним поділом; за розташуванням від-
носно міських агломерацій; за специфічністю 
ресурсів; за структурою економіки; за рівнем 
спроможності до розвитку (саморозвитку) на 
основі самодостатності; за характером проблем 
розвитку, в тому числі в умовах подолання на-
слідків військової агресії, дозволяє в подальшому 
розробити адресні інструменти для розвитку пев-
ного виду територіальної громади залежно від її 
специфіки й особливостей.

3. В якості можливого інструментарію для соціально-
економічного розвитку територій, відновлення 
і вирішення існуючих проблем за їх характером 
можна розглядати: різні види державної підтрим-
ки (дотації, субвенції, за видами діяльності тощо); 
різноманітні фінансові інструменти (за рахунок: 
держави, місцевого самоврядування, приватного 
сектора, міжнародних організацій тощо); Держав-
ний фонд регіонального розвитку; Фонди віднов-
лення України (Фонд відновлення та трансформа-
ції економіки, Фонд відновлення майна та зруй-
нованої інфраструктури, Фонд підтримки малого 
та середнього бізнесу, Гуманітарний фонд), інші; 
можливості міжнародної допомоги (фінансова, 
технічна, грантова, гуманітарна тощо); державно-
приватне партнерство; співробітництво; інвести-
ційні програми, проекти (приватні, державні ці-
льові, регіональні, місцеві, інші) тощо.

4. Практичне використання представленого інстру-
ментарію до формування класифікації терито-
ріальних громад, що характеризуються різними 
ознаками потрапляння в той чи інший вид, дає 
в подальшому можливість формувати пропозиції 
до вибору напрямів їх розвитку, запропонувати 
програмно-проєктний підхід до просторового 
розвитку територіальних громад залежно від іс-
нуючих проблем, актуальних потреб і майбутніх 
перспектив розвитку країни та її територій.

5. Результати аналізу взаємного впливу географічних 
(перебування в умовах тимчасової окупації, при-
кордоння з територіями тимчасової окупації, ти-
лове розташування); економічних (повна руйна-
ція, часткова руйнація, наявні проблеми); соціаль-
ні (повна криза, часткова криза, наявні проблеми); 
екологічних (повна криза, часткова криза, наявні 
проблеми); політичних (воєнний стан, повоєнний 
стан, інше) та інших факторів на просторовий 
розвиток територій в умовах подолання наслід-
ків військової агресії дозволяє обґрунтувати до-
цільність виділення різних видів територіальних 
громад за характером проблем на основі оцінки їх 
стану (кризового, постійного ризику, тимчасового 
ризику, тилового розташування).
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6. Запропонована класифікація територіальних гро-
мад за характером проблем дозволяє запровади-
ти проблемно-орієнтований підхід до розвитку 
територій: громади прикордоння, громади в умо-
вах подолання наслідків військової агресії, грома-
ди екологічного лиха, депресивні громади, грома-
ди з особливостями розвитку, суттєві відмінності 
поточного стану соціально-економічного розви-
тку яких в умовах існуючих для кожного із видів 
власних проблем потребують конкретизованих, 
відмінних від інших, заходів та інструментів їх 
вирішення, отже, впливають на індивідуальність 
у виборі стратегічних пріоритетів, особливості 
вибору програм і проєктів для відновлення та по-
дальшого просторового розвитку, зважаючи на 
потребу у першочерговості вирішення таких про-
блем, що є актуальним, особливо в умовах пово-
єнного відновлення України та її територій.

7. Особливість представленої класифікації тери-
торіальних громад в Україні дозволяє виділити 
різновиди громад в умовах подолання наслідків 
військової агресії, що формуються на основі по-
казників фактичного соціально-економічного 
розвитку, з урахуванням розташування відносно 
зони воєнних дій, масштабів руйнувань і втрат, 
що зазнала громада, та розглядати їх в якості осо-
бливого інструментарію публічного управління 
просторовим розвитком для майбутнього відро-
дження українських територій.
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