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Проблеми оцінки активів у процесі ліквідації банку

Мета статті полягає у виявленні проблемних питань оцінювання майна (активів) банків, які перебувають у процесі ліквідації, та обґрунтуван-
ня пропозицій щодо їх вирішення з урахуванням необхідності захисту прав кредиторів банку. Хоча банкрутство банків завдає значних економіч-
них і моральних втрат, але процеси виведення з ринку неплатоспроможних банків, їх реорганізація чи ліквідація відбуваються постійно. Тому 
перед регуляторами та банками, які визнані неплатоспроможними, постає багато питань, зокрема й щодо адекватної оцінки банківських 
активів і визначення ліквідаційної маси. У статті розглянуто підходи до оцінки активів та особливості їх застосування в українській практиці, 
а також особливості продажу активів банків, що ліквідуються, за голландською моделлю аукціону. Наголошено, що недосконалість управління 
активами банків у процесі їх функціонування призводить до розбіжностей в оцінці цих неякісних активів у процедурі ліквідації. Встановлено, що 
співвідношення між оціночною вартістю активів і їх балансовою вартістю для банків, визнаних неплатоспроможними, в середньому стано-
вить 26,2 %, а медіанне значення дорівнює 22,3 % Це призводить до виникнення низки проблем, серед яких – неможливість Фонду гарантування 
вкладів фізичних осіб (ФГВФО) забезпечити погашення частини зобов’язань банку, які могли б бути погашені у разі своєчасного прийняття 
конкурсних пропозицій за ринковою вартістю. Зазначено, що найбільш ліквідні активи, якими є об’єкти нерухомості та майно, займають не-
значну частку в структурі ліквідаційної маси – близько 5 %, а конверсія при продажу нерухомості досить часто сягає 200 %. Запропоновано 
відповідно до європейської практики наділити Фонд повноваженнями проводити моніторинг активів банків у процесі їх функціонування. Наго-
лошено на доцільності оцінювати активи не з позиції ведення бізнесу «як звичайно», а з погляду об’єктивної необхідності розпродажу активів, 
орієнтуючись на швидкий продаж активів за ринковою ціною. З метою вдосконалення процесу оцінювання активів неплатоспроможного банку 
та орієнтуючись на швидкий та прозорий продаж активів банку, запропоновано імплементувати у вітчизняну практику міжнародний досвід 
використання угод про розподіл збитків.
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Krasnova I. V., Prymostka L. O., Stepanets V. S., Chepizhko O. V. Problems of Asset Valuation in the Process of Bank Liquidation

The aim of the article is to identify problematic issues of valuation of property (assets) of banks that are in the process of liquidation, and substantiate proposals 
for the desired solution, taking into account the need to protect the rights of bank creditors. Although the bankruptcy of banks causes significant economic and 
moral losses, the processes of removing insolvent banks from the market, their reorganization or liquidation are constantly taking place. Therefore, regulators and 
banks that have been declared insolvent face many questions, including the adequate valuation of banking assets and the determination of the liquidation estate. 
The article discusses approaches to asset valuation and features of their application in Ukrainian practice, as well as peculiarities of the sale of assets of banks 
in liquidation according to the Dutch auction model. It is noted that the imperfection of management of banks’ assets in the process of their functioning leads to 
discrepancies in the valuation of these low-quality assets in the liquidation procedure. It is determined that the ratio between the estimated value of assets and 
their book value for banks declared insolvent is on average 26.2 %, and the median value is 22.3 % This leads to a number of problems, including the inability of 
the Deposit Guarantee Fund (DGF) to ensure the repayment of part of the bank’s liabilities, which could be repaid in case of timely acceptance of tender offers at 
market value. It is noted that the most liquid assets, which are real estate and property, occupy an insignificant share in the structure of the liquidation mass – 
about 5 %, and the conversion rate in the sale of real estate quite often reaches 200 %. It is proposed, in accordance with European practice, to empower the Fund 
to monitor the assets of banks in the process of their functioning. The expediency of valuating assets not from the position of doing business «as usual» but from 
the point of view of the objective need to sell assets, focusing on the quick sale of assets at a market price, is emphasized. In order to improve the process of valuat-
ing the assets of an insolvent bank and focusing on the quick and transparent sale of the bank’s assets, it is proposed to implement the international experience of 
using loss-sharing agreements into domestic practice.
Keywords: bankruptcy, liquidation of banks, sale of assets, property valuation, loan portfolio, estimated value, creditors, DGF, distribution of losses.
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Вступ. Процес реструктуризації та постійного роз-
витку банківських систем ніколи не припиняється, на-
бираючи обертів під час фінансових катаклізмів і криз та 
знижуючи активність у періоди рецесії. Реструктуризація 
часто відбувається через виведення з ринку неплатоспро-
можних банків, їх реорганізацію або банкрутство. Небагато 
країн світу змогли уникнути значних збитків від банкрут-
ства банків. В Україні, внаслідок банківської кризи, про-
тягом 2014–2017 років понад 100 банків було віднесено до 
категорії неплатоспроможних і виведено з ринку. Як наслі-
док, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (ФГВФО) 
зазнав значного фінансового навантаження, що загострило 
багато проблем, насамперед пов’язаних із ліквідацією бан-

ків. Банкрутство банків обходиться дорожче в країнах, що 
розвиваються, адже збитки ліквідації становлять значно 
більшу частину доходів від реалізації активів збанкрутілих 
банків порівняно з цим співвідношенням у індустріально 
розвинених економіках. Це свідчить, що пошук шляхів за-
побігання таким ситуаціям має важливе значення, і одним 
з них є формування ефективної системи управління та про-
дажу майна (активів) неплатоспроможних банків. В умовах 
України в межах такої системи важливо забезпечити спра-
ведливу та якісну оцінку банківських активів, що, як зазна-
чає Юрків Н. Я., має унеможливити реалізацію активів про-
блемних банків за 9–10 % їх балансової вартості [1]. Отже, 
актуалізується потреба визначення основних проблемних 
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питань щодо оцінки вартості майна (активів) банків, що 
ліквідуються. 

Аналіз досліджень і постановка завдань. Як по-
казало вивчення теоретичних джерел, які торкаються до-
слідження тематики ліквідації неплатоспроможних банків, 
зокрема, в частині оцінювання ліквідаційної маси активів 
науковцями приділяється недостатньо уваги. Деякими 
аспектами цих проблем займались такі вчені, як: В. І. Гар-
кавенко, І. Л. Грабчук, О. О. Зеленіна, Ю. І. Шаповал, І. Б. 
Івасів, Ю. О. Тараненко, Б. М. Поляков, О. О. Чуб, О. А. 
Швагер, Н. Я. Юрків та ін. Проте, на наш погляд, питання 
врегулювання неплатоспроможності, банкрутства та лік-
відації банків з усіма супутніми процесами потребує зна-
чно більшої уваги, адже становить значний економічний 
інтерес, сприяючи забезпеченню фінансової стабільності 
банків. Крім того, вирішення означених питань важливе 
в сенсі їх соціальної значущості, а саме в контексті захисту 
прав вкладників і кредиторів банку та збереження довіри 
суспільства до банків. 

Метою статті є виявлення проблемних питань оці-
нювання майна (активів) банків, які перебувають у процесі 
ліквідації, та обґрунтування пропозицій щодо їх вирішення 
з урахуванням необхідності захисту прав кредиторів банку.

Результати дослідження. Коли банк визнається 
банкрутом, всі його активи підлягають інвентаризації та 
оцінці. У строк до шести місяців формується ліквідаційна 
маса банку, яка затверджується ФГВФО (далі Фонд) в роз-
різі окремих груп активів. Згідно із Ст. 50 Закону України 
«Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» від 
23.02.2012 р. – № 4452-VI (редакція 18.06.2023р.) «до лік-
відаційної маси банку включаються будь-яке нерухоме та 
рухоме майно, кошти, майнові права й інші активи банку. 
До ліквідаційної маси банку не включається майно, що є 
об’єктом довірчої власності, інше майно у випадках, прямо 
передбачених законом, а також банкноти і монети, переда-
ні Національним банком України на зберігання та для про-
ведення операцій з ними, ліцензія, гудвіл» [2]. 

Отже, ліквідаційна маса – це все майно банку, визна-
ного неплатоспроможним, що належить йому на момент 
початку процедури ліквідації або виявлене фондом у про-
цесі інвентаризації. До ліквідаційної маси не включаються 
майно банкрута, що є предметом забезпечення. Процедура 
проведення оцінки активів банку як у тимчасовій адміні-
страції, так і з початком процедури ліквідації банківської 
установи врегульовані як Законом (нормативна вимога 
вчинення певних дій), так і спеціальним законодавством, 
зокрема – Законом України «Про оцінку майна, майно-
вих прав та професійну оціночну діяльність в Україні» від 
12 липня 2001 року № 2658-III [3] та низкою нормативно-
правових актів (Національні стандарти оцінки, Порядок 
оцінки права вимоги за зобов’язанням, що виникає вна-
слідок здійснення кредитної операції, затверджений нака-
зом Фонду державного майна України від 29.05.2017 № 866, 
зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 16 червня 
2017 р. за № 765/30633). В процедурі банкрутства банку 
оцінку вартості його активів використовують для забезпе-
чення контролюючим органом найвищої вартості покриття 
вимог для кредиторів [4]. Оцінювання майна банку, вклю-
ченого до переліку ліквідаційної маси Фонду, проводиться 

незалежними суб’єктами оціночної діяльності (СОД) після 
прийняття НБУ рішення про ліквідацію банку та відкли-
кання банківської ліцензії. Оскільки з початком процедури 
ліквідації всі банківські активи підлягають продажу, а отри-
мані від цього кошти спрямовуються на задоволення вимог 
кредиторів цих банків, об’єктивна та неупереджена оцінка 
активів є одним з найважливіших етапів процесу ліквідації. 
Як зазначають І. Л. Грабчук та О. О. Зеленіна, «оцінка вар-
тості будь-якого об’єкта – це цілеспрямований процес ви-
значення у грошовому еквіваленті його ціни з урахуванням 
потенційного та реального доходу, принесеного ним у цей 
момент часу» [5].

У процесі формування, оцінювання та реалізації лік-
відаційної маси слід розрізняти: 

1) балансову вартість, за якою майно (активи) банку 
обліковуються на балансі; 

2) оціночну вартість, що визначається незалежними 
СОД з урахуванням певних особливостей кожно-
го активу; 

3) ціну продажу – ціна активу, за якою він продається. 
З 2016 року в Україні кредити та інші активи про-
даються через систему «Prozorro.Sale» на електро-
нному «голландському» аукціоні (рис. 1). 

За Голландською моделлю аукціону активи прода-
ються в індивідуальному порядку: один лот – один об’єкт 
майна. Стартова ціна кожного лоту – 100 % вищої з вели-
чин: балансової або оціночної вартості активу. Активи 
можуть бути уцінені до 80 % від початкової вартості (за 
рішенням ФГВФО). Активи, які не було реалізовано в інди-
відуальному порядку, об’єднують в один пул. За таких умов 
актив може бути реалізовано з дисконтом до 99 % на під-
ставі відповідного рішення дирекції Фонду.

Аналіз показав, що за січень–червень 2023 року сума 
успішних торгів з продажу активів банків, що ліквідуються 
Фондом гарантування вкладів, перевищила 3,1 млрд грн 
[6]. Всього з літа 2022 року було проведено 275 успішних 
аукціонів. За оцінками фахівців Фонду з усіх активів банку, 
які реалізуються, 20 % – це нерухомість, транспорт, меблі 
тощо, а 80 % – це кредити, права вимог, тобто борги, які ви-
ставляються на аукціон в останню чергу. При цьому зараз, 
як зазначає заступниця директора-розпорядника ФГВФО 
Ольга Білай, об’єкти нерухомості та майно становлять 
лише до 5 % від загального обсягу активів [7]. При цьому 
конверсія при продажу нерухомості, тобто ціна реалізації 
щодо балансової вартості, досить часто сягає 200 %. З огля-
ду на специфіку діяльності банків основним видом активів, 
що перебувають у їхній власності, є права вимоги за кре-
дитами, що і формують значну частину ліквідаційної маси. 
Так, кредитний портфель банків, що перебуває під управ-
лінням Фонду, нині перевищує 100 млрд грн. Левова частка 
цих кредитів – це кредити юридичних осіб, які в умовах 
форс-мажору важко обслуговуються. Варто зазначити, що 
така ситуація є наслідком впливу низки системних чинни-
ків стримування кредитної діяльності в Україні. Серед них 
світова фінансова криза, як спонукала банки до реструкту-
ризації кредитів, запровадження кредитних канікул тощо. 
Надмірна зарегульованість процесів кредитування знизила 
доступність кредитів і посилила вимоги щодо формування 
додаткових резервів за кредитними операціями. Карантин-
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ні обмеження призвели до ускладнення кредитної діяль-
ності банків через згортання інвестиційної діяльності та 
ділової активності бізнесу в цілому. Девальвація спричини-
ла переоцінку валютних кредитів та стрибки в їх динаміці. 
Крім того, загальною проблемою в Україні є брак надійних 
позичальників, що збільшує ризики кредитування. Все це 
сприяло накопиченню токсичних активів NPLs у портфе-
лях вітчизняних банків. Негативно вплинули на стан кре-
дитного портфеля юридичних осіб воєнні дії в Україні, що 
не дозволило й наразі покращити його якість.

Продаж права вимоги за кредитом – це фактично 
відчуження боргу, в результаті чого змінюється кредитор, 
всі інші умови залишаються без змін. Саме тому оцінка 
кредитів має найбільш суттєвий вплив на сукупну вартість 
активів банку, і визначається вона суб’єктом оціночної ді-
яльності в процесі оцінки майна банку.

У зарубіжній і вітчизняній теорії та практиці оці-
нювання активів загальноприйнятими є три класичних 
підходи: витратний, порівняльний і дохідний. На думку ві-
тчизняних дослідників Івасіва І. Б. [8], Чуб О. О [9], оцінка 
ринкової вартості банку є відправною точкою для оціню-
вання вартості банківського бізнесу. Для оцінки вартості 
банківських активів у процесі ліквідації використовується 
саме витратний (майновий) підхід, який відображає поточ-
ний майновий стан банку. Майном банку, який перебуває 
в ліквідації, є його активи. В основу витратного підходу 
покладено принцип ціни придбання, визначений Дирек-
тивою Європейського парламенту та Ради ЄС 2013/34/ЄС 
від 26.06.2013 р. [10]. Це базується на припущенні, що поку-
пець не сплатить за об'єкт більше, ніж за об'єкт аналогічної 
корисності. Витратний підхід орієнтований на врахування 
витрат інвестора. Методологічне підґрунтя витратного 
підходу засновано на принципі заміщення, а аналітична 
(методична) складова – на балансі як узагальненій фінан-
совій моделі банку. На практиці зазвичай балансова вар-
тість активів не збігається з ринковою оцінкою, що зумов-
лено впливом різних чинників, зокрема, інфляції, ринкової 
кон’юнктури, методу обліку активів тощо. 

У цьому сенсі показовим є аналіз співвідношення 
ринкової та балансової вартості активів банків, які були ви-

знані неплатоспроможними. Джерелом інформації слугує 
офіційний сайт ФГВФО. Для аналізу із 180 банків, які пра-
цювали в Україні до 2014 року, до сукупної вибірки вклю-
чено дані щодо 98 банків, визнаних неплатоспроможними, 
що становило 54 % банківського сектора. Сукупна вибірка 
включає такі банки: 

1) виключені з єдиного державного реєстру юридич-
них осіб, фізичних осіб – підприємців та громад-
ських формувань; 

2) за якими затверджені (рішеннями ВД) ліквідацій-
ні баланси та звіти про завершення процедури їх 
ліквідації, але вони поки не виключені з єдиного 
державного реєстру; 

3) такі, що перебувають в процедурі ліквідації. Ста-
ном на 01.09.2023 року загальна балансова вар-
тість активів сукупної вибірки банків становить 
понад 645 млрд грн, тоді як оціночна вартість – 
лише близько 150 млрд грн, або лише 23 % від ба-
лансової вартості. 

Аналіз співвідношення оціночної вартості активів та 
їх балансової вартості для банків, визнаних неплатоспро-
можними, показав, що в середньому це співвідношення ста-
новить 26,2 %, а медіанне значення дорівнює 22,3 % (рис. 2). 
Нерівномірність інформаційного забезпечення (асиметрія 
інформації) є головною причиною розбіжності між балан-
совою та оціночною вартістю [11]. Важливо наголосити, що 
вартість активів знижується дуже швидко, оскільки в пер-
ший день тимчасової адміністрації кредити перестають об-
слуговуватись. За таких умов за сталої балансової вартості 
оціночна (ринкова) вартість активів знижується, що збіль-
шує розрив у їх оцінках. 

Кредитування пов’язаних осіб, надання кредитів не-
платоспроможним позичальникам, до того ж досить часто 
без фактичної наявності забезпечення, визнано фахівця-
ми Фонду одним із головних чинників, що безпосередньо 
впливає на оціночну вартість банківських активів (рис. 3).

Слід визнати, що наразі Фонд не має повноважень 
для здійснення ефективного моніторингу активів банків 
у процесі їх функціонування. Як наслідок, у разі порушен-
ня справи про неплатоспроможність банку Фонд управ-

–  Ціна індивідуального кредиту за день 
знижується зі 100% до 20% від боргу 

–  Використовується для всіх типів активів 

–  Швидкий пошук ринкової ціни

–  Після індивідуального продажу активів на 
Голландському аукціоні, з непроданих 
активів формуються пули (портфелі) 
активів

–  Не передбачається ніяких індивідуальних 
продажів на рівні менше 20% від 
заборгованості 

Виключно в межах 
пула активів

Стадія продажу 
в пулах

Стадія 
індивідуального 

продажу

100 %

–80 %

–80 %

–80 %

20 %

рис. 1. процес продажу активів через голландські аукціони

Джерело: укладено авторами
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ляє несистематичними активами невизначеної і часто 
низької якості. Тому підтримуємо позицію В. Крахлевича, 
що з метою зменшення кількості неліквідних активів не-
платоспроможних банків (або з метою збереження ліквід-
ності активів) доцільно надати Фонду повноваження щодо 
управління активами неплатоспроможних банків шляхом 
постійної оцінки та моніторингу їхнього стану [13]. Тобто 
врегулювання варто розпочинати до того, як банк стане ба-
лансово неплатоспроможним (balancesheet insolvent) [14].

Інша проблема полягає в тому, що, відповідно до 
вимог Закону про ФГВФО, фактично оцінка активів бан-
ку зі моменту набуття Фондом повноважень щодо такого 
банку проводиться двічі протягом відносно короткого 
періоду часу (особливо порівняно зі строком реалізації ак-
тивів), а саме: при формуванні плану врегулювання та при 
формуванні ліквідаційної маси банку. Визначення вартос-
ті активу на дату оцінки свідчить про статичний характер 
такої оцінки, що підтверджується такими економічними 
принципами як принцип внутрішньої рівноваги, принцип 

4,4
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Ліквідмаса
Ліквідмаса Кредитний

портфель
Сума 

акцептованих 
кредиторських 

вимог

2 млрд грн
отримано 

вкладниками 
банку у межах 

виплати 
гарантованої 

суми 
відшкодування

Кошти, 
виплачені 

вкладникам

Вимоги
кредитори

3,3

2,2

1,1

0

4,4
4,6

2,8

2,7

Активи 
АТ«ЄВРОГАЗБАНК» Активи 

«МІСЬКИЙ КОМЕРЦІЙНИЙ БАНК» 

1,7 1,2

2,1

Інфографіка є ілюстрацією до прес-релізу та 
підготовлена з інформаційною метою

* Інфографіка є ілюстрацією до прес-релізу, не містить  
вичерпних даних, не є офіційним документом та 
підготовлена з інформаційною метою

Вартість «на папері» Оціночна вартість 

0,07
0,04

рис. 3. приклади оцінки балансів окремих банків у ліквідації 

Джерело: побудовано авторами за даними ФГВФО [12]

заміщення та принцип відповідності. Вважаємо, що оцінка 
на певну дату не враховує мінливість фінансового ринку й, 
відповідно, зміну вартості активів з часом, а по суті є спро-
бою подолати цінову волатильність. Крім того, проблемою 
об’єктивного визначення ринкової вартості є незначні об-
сяги історичних ринкових даних. 

Як показує вивчення практики, в переважній біль-
шості випадків незалежна оцінка майна неплатоспромож-
них банків у тимчасовій адміністрації суттєво (часто в рази) 
перевищує його реальну ринкову вартість (рис. 4).

На думку вітчизняного експертного середовища, од-
ним із чинників, що безпосередньо впливає на оціночну 
вартість, є зумисні дії власників і менеджерів банків, які 
прагнуть до виведення коштів з банків (табл. 1).

Цей розрив між двома видами оціночної вартості 
майна банку (незалежна оцінка майна неплатоспроможних 
банків у тимчасовій адміністрації та оціночна вартість ак-
тивів) провокує виникнення проблеми, зміст якої полягає 
в такому:

Таблиця 1

Основні схеми виведення коштів з банків

№ Зміст схеми Банк

1 кредитування пов’язаних осіб, надання кредитів неплатоспроможним 
позичальникам (або без фактичної наявності предметів забезпечення) «Фортуна» та «Південкомбанк»

2 Зміна власника за допомогою держреєстраторів і нотаріусів «контракт», «дельта Банк», «Златобанк», «Укрін-
банк», «родовід», «Фінанси та кредит»

3 купівля «сміттєвих» цінних паперів «дельта», «Хрещатик», «Форум», «Фінанси та кре-
дит», «надра»

4 Списання коштів з кореспондентських рахунків в іноземних банках «київська русь», «дельта», «Фінанси та кредит»

5 Підробка SWIFT-повідомлень «дельта Банк»

Джерело: складено на основі [15]
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Балансова вартість активів (ліквідаційна маса), тис. грн
Оціночна вартість активів (ліквідаційна маса), тис. грн
Співвідношення оціночної вартості до балансової, %
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Примітка: *ПАТ «ВБР»
Джерело: побудовано автором за даними ФГВФО [12]

1) на етапі тимчасової адміністрації Фонд відхиляє 
конкурсні пропозиції або взагалі їх не отримує 
(у разі розкриття оцінки потенційним приймаю-
чим банкам/інвесторам) і відправляє банки у лік-
відацію;

2) у процедурі ліквідації Фонд продає майно банку 
не за оціночною вартістю, а за реальною ціною, 
сформованою на Prozzoro, інколи після числен-
них етапів зниження ціни;

3) за час, який потрібен, щоб ціна знизилася до ре-
альної, якість активів ще більше погіршується. 
Ліквідаційна маса у рази перевищує суму коштів, 
які фактично надходять від продажу та управлін-
ня активами, та у рази – суму акцептованих вимог 
кредиторів (рис. 5);

4) як результат виникає загальна проблема: Фонд не 
забезпечує погашення частини зобов’язань банку, 
які могли б бути погашені у разі своєчасного при-
йняття конкурсних пропозицій, навіть за ціною 
нижче заявленої. Проте зазвичай така ціна була 
б вищою, ніж кінцева ціна, за якою продається 
актив.

На підставі узагальнення причин виникнення про-
блеми утворення значного розриву між оціночною вартіс-
тю майна та ціною продажу активів зроблено певні припу-
щення щодо її виникнення.

З моменту запровадження тимчасової адміністра-
ції банк перестає бути повноцінно діючим. Вважаємо, 
що за таких обставин було б доцільно оцінювати активи 
не з погляду ведення бізнесу «як звичайно», а з погляду 
об’єктивної необхідності розпродажу активів, орієнтую-
чись на швидкий продаж активів за ринковою ціною. Це 
обумовлено тим, що:

з часом, особливо зважаючи на обставини визна- 
ння банку неплатоспроможним, мотивація по-
зичальників повертати кредити зменшується або 
взагалі зникає;
діюча в країні судово-правова система дозволяє  
позичальникам роками уникати сплати боргу, аж 
поки кредити не знеціняться, а банки не можуть 
визнавати позичальників банкрутами;
ФГВФО продає активи банкам і колекторським  
компаніям, які прагнуть заробити;
прагнучи продати актив (кредит), Фонд вимуше- 
ний пропонувати дисконт до майбутнього гро-
шового потоку, в іншому разі кредит ніхто не ку-
пить. 

Ускладнює процес і той факт, що Фонд і СОД в умо-
вах транспарентності працюють під тиском різноманітних 
контролюючих органів, різних стейкхолдерів, преси. Че-
рез це ані Фонд, ані СОД не прагнуть брати на себе від-
повідальність і визначити реальну продажну ціну активів. 
Зрозуміло, що така ціна зазвичай буде нижче, ніж визна-
чена оцінювачами. Як правило, саме за цією низькою ціною 
в кінцевому випадку актив й буде реалізовано в пулах. Про-
те, якщо відразу оперувати реальними цифрами, то Фонд 
значно скоротить витрати на неодноразову процедуру про-
дажу і підвищить ефективність продажів за рахунок ско-
рочення періоду між датою, коли проводилися оцінка, та 
датою продажу в індивідуальному порядку. 

Певною проблемою для ринку, як і для Фонду, є сама 
процедура оцінки майна (активів) банку, що підлягає лік-
відації. Зокрема, Фонд обирає оцінювачів за принципом 
найменшої вартості, що відображається на якості оцінки. 
Для залучення авторитетних, висококваліфікованих сер-
тифікованих оцінювачів у Фонду наразі немає фінансових 
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рис.  5. Динаміка надходжень і витрат від реалізації активів банків, що ліквідуються 

Джерело: побудовано авторами за даними ФГВФО [12]

можливостей. Залучення кваліфікованих оцінювачів по-
требуватиме значного збільшення кошторису на оцінку та 
обмежить доступ до тендеру серед СОД. Крім того, це по-
требуватиме від оцінювачів певного відходження від мето-
дики ФДМУ. Можливо, для цього варто переглянути про-
цес перенесення витрат не тільки на Фонд, а й на акціонерів 
та менеджмент банку. 

Ще одним варіантом рішення проблеми є надання 
дозволу Фонду приймати рішення про ціну продажу, незва-
жаючи на оцінку активу. В такому разі ФГВФО міг би ви-
ставляти на конкурс конкретний пул активів, а висока кон-
куренція між зацікавленими банками надала б можливість 
сформувати об’єктивний рівень цін. Але реалії вітчизняної 
практики такі, що конкуренція майже відсутня, а коло ін-
весторів обмежене. Учасники ринку знають, що в ліквідації 
придбання активів буде дешевшим, а цікавих об’єктів для 
продажу немає. 

Отже, цілком очевидно, що проблематика застосу-
вання оцінки в процедурі ліквідації банків є дуже важливою 
та багатокомпонентною. По-перше, національні стандарти 
оцінки, затверджені ФДМУ, базуються на балансових да-
них щодо якості активів, насамперед ймовірності дефол-
ту, і взагалі не враховують наслідки неплатоспроможнос-
ті банку. Такі балансові дані дуже часто некоректні (банк 
штучно підтримує якість кредитів, приховує пов’язаність 
клієнтів, не розкриває реальну суть операцій тощо). По-
друге, внаслідок тривалості процесу ліквідації протягом 
значного проміжку часу (іноді й до трьох і більше років) 
вартість активів (для реалізації) постійно знижується, хоча 

балансова вартість зростає під впливом інфляції, деваль-
вації та інших чинників, тобто розрив вартостей з часом 
суттєво збільшується (рис. 6).

По-третє, оцінка є релевантною лише за певними 
категоріями активів, для яких існує відкритий ринок, та 
відображає їхню ринкову вартість лише на момент прове-
дення оцінки. За окремими категоріями активів, залежно 
від кон’юнктури ринку та макроекономічних умов, ціна 
може коливатися як в сторону збільшення, так і зменшен-
ня (рис.  7).

З метою вдосконалення процесу оцінки активів про-
понуємо: 

1) застосовувати індивідуальні оцінки для найбіль-
ших кредитів і позичальників; 

2) у процесі оцінки застосовувати дані статистичної 
вибірки груп активів, що обертаються на ринку 
та мають тотожні умови договорів щодо розпо-
рядження майновими правами на такі об’єкти, 
що розширить вибір методів оцінки саме ринко-
вої вартості шляхом застосування порівняльного 
підходу [11]; 

3) віддавати перевагу ринковій вартості, а за умо-
ви продажу в обмежені строки – застосовувати 
знижки або примусову ліквідаційну вартість [5];

4) проводити коригування – дисконтувати майбутні 
грошові потоки з урахуванням витрат Фонду на 
ліквідацію; 

4) коефіцієнти втрат агрегувати й екстраполювати на 
банк у цілому; 
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5) вдосконалити процедуру оцінки за участю СОД 
або в інший спосіб.

Крім того, Фонд міг би оновити та перейти на затвер-
джену власну методику оцінки активів [16], в межах якої 
врегулювати процедури оцінювання для зниження ризиків 
(створити комітет з оцінки, розподілити відповідальність, 
тощо). У цьому зв’язку виникає питання чи готові ФГВФО, 
НБУ взяти на себе таку відповідальність, яке наразі зали-
шається відкритим.

У цьому ж сенсі варто згадати й про таку пробле-
му, як занадто короткі строки (1–2 тижні) оцінки активів 
у тимчасовій адміністрації. Очевидно, що провести якісну 
оцінку активів у такі стислі строки неможливо. 

Проведене дослідження показало, що в процесі фор-
мування та оцінювання ліквідаційної маси виникає низка 
проблем:

виконавча дирекція Фонду відповідно до власних  
повноважень затверджує окремими рішеннями 
результати інвентаризації майна банку та форму-
вання його ліквідаційної маси, а також внесення 
змін до ліквідаційної маси, пов’язані з її збільшен-
ням / зменшенням, що суттєво збільшує докумен-
тообіг Фонду та банку, спричиняючи затримку 

щодо здійснення інших ліквідаційних процедур, 
визначених профільним Законом;
балансова вартість активів банку зростає (за ра- 
хунок нарахувань відсотків за кредитною заборго-
ваністю, та відсутністю погашень такої заборгова-
ності), а реальна ринкова вартість активів банку 
для реалізації при цьому за рахунок зниження 
якості активу постійно знижується, що негативно 
впливає на реалізацію активів банку, що ліквіду-
ється, та подальше задоволення вимог його кре-
диторів;
необхідність актуалізації методики оцінки та  
підвищення рівня оцінювачів. Ускладнення про-
цесу оцінювання через необхідність врахуван-
ня впливу різних чинників, зокрема волатиль-
ності, вимагають розробки єдиних стандартів, 
удосконалення методики, методологічних інно-
вацій та підвищення професійної кваліфікації 
оцінювачів;
проведення незалежної оцінки активів під час  
ліквідації банку спричиняє додаткові фінансо-
ві витрати, а також потребує додаткового часу, 
пов'язаного із проведенням оцінки.

Ціна 
продажу

Балансова 
вартість

Оціночна 
вартість в 

ТА/ЛМ

рис. 6. розрив між оціночною, балансовою вартістю та ціною продажу

Джерело: складено авторами
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Джерело: укладено авторами
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Проведене дослідження дає підстави стверджува-
ти, що існує необхідність внесення змін до порядку фор-
мування ліквідаційної маси банку з метою неухильного 
дотримання принципу реалізації майна (активів) банку за 
найвищою вартістю у найкоротший строк, що визначено 
Законом та нормативно-правовими актами Фонду, а також 
з метою забезпечення Фондом виконання заходів щодо 
управління майном (активами) банку та задоволення ви-
мог його кредиторів у строки, визначені частиною п’ятою 
статті 44 Закону про Фонд.

Стратегія Фонду орієнтована на швидкий і прозорий 
продаж активів з тим, щоб передати управління активами 
банків, що ліквідуються, до більш ефективних приватних 
учасників ринку. Для цього доцільно імплементувати сві-
товий досвід, запровадивши угоду про розподіл збитків, 
що сприяло б зниженню негативних наслідків некоректної 
оцінки активів. Такий підхід потребуватиме нормативно-
правових змін щодо повноважень діяльності Фонду.

Серед переваг угоди про розподіл збитків виділимо 
такі:

активи продаються за оціночною вартістю. Ризи- 
ки розподіляться між продавцем і покупцем;
активи продаються до знецінення під час лікві- 
дації. Клієнти не встигають піти у «стратегічний 
дефолт»;
подовження строків оцінювання для коректно- 
го визначення вартості. Вартість визначається 
об’єктивно, а не суб’єктивно;
забезпечення комфортних умов для всіх стейк- 
холдерів: покупця, СОД, Фонду, для яких у разі 
помилки оцінювання активів збитки будуть роз-
поділені рівномірно ;
менше ризиків для приймаючої сторони – більше  
конкуренції – вищі ціни на активи.

Висновки. Для досягнення цілей концептуального 
перегляду процесу та порядку формування ліквідаційної 
маси неплатоспроможних банків пропонується:

оптимізація витрат банку, пов’язана з можливістю  
використання під час процедури його ліквідації 
звіту про незалежну оцінку активів, проведену під 
час тимчасової адміністрації банку;
ліквідаційну масу банку складають усі види май- 
на та майнових прав, які належать банку на праві 
власності на день початку процедури ліквідації та 
виявлені в ході процедури ліквідації;
перелік майна та майнових прав, які складають  
ліквідаційну масу банку, формується на підставі 
балансових даних скоригованого ліквідаційного 
балансу, складеного за результатами проведення 
інвентаризації активів і зобов’язань банку. При 
цьому для визначення вартості майна та майнових 
прав, які складають ліквідаційну масу, застосову-
ється оцінка, проведена в тимчасовій адміністра-
ції. Активи, які були виявлені під час проведення 
інвентаризації в ході процедури ліквідації, або які 
зазнали суттєвих змін, або не були оцінені, підля-
гають оцінці в процедурі ліквідації;
прискорення реалізації майна (активів) банку та  
підвищення рівня задоволення вимог його креди-
торів;

зниження наслідків (впливу) некоректної оцінки  
шляхом запровадження угоди про розподіл збит-
ків, що потребуватиме нормативно-правових змін 
щодо повноважень діяльності Фонду; 
відповідно до європейської практики слід роз- 
починати оцінку та маркетинг активів банку до 
впровадження статусу його неплатоспроможнос-
ті, це здійснювати шляхом розкриття балансів 
банків для оцінювачів ще до введення тимчасової 
адміністрації. Це потребуватиме імплементації 
нормативів Євродирективи до діючих україн-
ських нормативно-правових актів. 
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