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У роботі досліджено застосування економіко–математичного інструментарію багатовимірних даних, а саме факторного аналізу у контексті 
оцінювання факторного простору економічної безпеки галузі. Дослідження спрямоване на ідентифікацію ключових факторів, що впливають 
на соціально-економічну стійкість галузі та розкриття їх взаємодії. Методи багатовимірного факторного аналізу використовується для ана-
лізу структури та визначення важливих змінних, сприяючи розробці стратегій підвищення економічної безпеки галузі в цілому та з окремими 
складовими. Дослідження фокусується на використанні моделей багатовимірного факторного аналізу для структурної оцінки загроз і ризиків 
економічної безпеки галузі. Шляхом ідентифікації та аналізу ключових факторів дослідження має на меті надати висновки щодо динаміки вза-
ємодії та взаємовпливу змінних, що визначають соціально-економічну стійкість галузі. Використовуючи факторний аналіз як методологічний 
підхід, у дослідженні розкрито структурні компоненти та ключові змінні, які визначають економічну безпеку розвитку досліджуваного сек-
тора харчової промисловості. Результати, отримані під час дослідження, мають на меті стати основою для розробки стратегічних заходів, 
спрямованих на підвищення та забезпечення економічної стійкості галузі, попередження загроз, запобігання втратам від впливу різноманіт-
них непередбачуваних викликів і невизначеностей зовнішнього середовища. Результати дослідження мають важливе значення для уточнення 
факторних взаємозв'язків у галузі, надаючи цінні висновки для прийняття рішень управлінцям, фахівцям і науковцям, які займаються оцінкою, 
аналізом, прогнозуванням рівня економічних ризиків, загроз у період швидких трансформацій зовнішнього та внутрішнього середовища.
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Serhiienko O. A., Kyzliuk O. A., Chernov O. O. A Structural Factor Research on Threats to Economic Security of an Industry  
in the Context of Strategic Innovative Decisions

The proposed article examines the application of economic and mathematical instruments for multidimensional data, namely factor analysis in the context of  as-
sessing the factor space of economic security of an industry. The research is aimed at identifying the key factors influencing the socioeconomic sustainability of the 
industry and disclosing their interaction. Methods of multidimensional factor analysis are used to analyze the structure and identify important variables, foster-
ing the development of strategies for improving the economic security of the industry both as a whole and with individual components. The carried out research 
focuses on the use of multidimensional factor analysis models for structural assessment of threats and risks to the economic security of the industry. By identifying 
and analyzing key factors, the research aims to provide conclusions about the dynamics of interaction and mutual influence of the variables that determine the 
socioeconomic sustainability of the industry. Using factor analysis as a methodological approach, the research discloses the structural components and key vari-
ables that determine the economic security of the development of the studied sector of the food industry. The results obtained during the research are intended 
to become the basis for the development of strategic measures aimed at increasing and ensuring the economic stability of the industry, preventing threats and 



273Проблеми економіки № 2 (60), 2024

Математичні методи та моделі в економіці

precluding losses from the impact of various unpredictable challenges and uncertainties of the external environment. The results of the research are important 
for clarifying the factor relationships in the industry, providing valuable conclusions for decision-making to managers, specialists and scholars who are engaged in 
assessing, analyzing, forecasting the level of economic risks, threats in the period of rapid transformations of the external and internal environment.
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Вступ. У роботі пропонується дослідження фак-
торного простору економічної безпеки галузі на прикладі 
однієї з найважливіших галузей харчової промисловості 
з  застосуванням економіко–математичного інструмента-
рію багатовимірних даних. Для України харчова промис-
ловість є однією з найбільших та найважливіших галузей 
економіки. На сьогодні вона забезпечує внутрішній спо-
живчий ринок якісними продуктами харчування майже на 
80 %. Наразі відсоток харчової промисловості у ВВП Украї-
ни становить 16,6 % від загальної структури промисловості 
[19]. Важливість харчової промисловості для країни в  ці-
лому полягає в  тому, що вона є пріоритетною та страте-
гічно важливою галуззю економіки. Україна має найбільш 
сприятливий природний, людський, геополітичний та ре-
сурсний потенціал для розвитку харчової промисловості 
порівняно з іншими країнами світу.

Під економічною безпекою галузі розуміють сукуп-
ність властивостей економічної системи галузі, яка забез-
печує стабільність, стійкість і поступовість її розвитку, 
певну незалежність та інтеграцію з економікою держави 
в  умовах дестабілізуючого впливу різного виду загроз [1; 
20]. Поняття економічної безпеки галузі містить у собі кіль-
ка функціональних складових, які відображають різні види 
впливу зовнішнього середовища на підприємство.

Харчова промисловість відіграє ключову роль у за-
безпеченні як загальної економічної безпеки держави че-
рез призму продовольчої безпеки держави та її територій. 
Отже, економічна безпека – це стан, за якого економіка 
країни захищена від внутрішніх і зовнішніх загроз, що за-
безпечує стабільний розвиток і певні встановлені норми 
забезпечення держави та суспільства. 

Продуктова безпека – це забезпечення населення 
доступом до якісної та достатнього рівня продовольства, 
щоб задовольнити потреби в харчуванні [13]. Продукто-
ва безпека дуже важлива, оскільки гарантує фізичне та 
економічне благополуччя населення, покриває перший рі-

вень соціально-економічної безпеки, запобігає голоду та 
недоїданню, забезпечує стійкість суспільства до кризових 
і позаштатних ситуацій. Для забезпечення продовольчої 
безпеки необхідно приймати усунення значної кількості 
зовнішніх та внутрішніх ризиків, розвиток стійких сис-
тем виробництва та розподілу продовольства, а також 
підтримку розвитку сільського господарства та харчової 
промисловості.

Водночас потрібно зазначити, що на сьогодні рух-
ливість середовища, тобто швидкість, з якою в середови-
щі відбуваються зміни, постійно зростає. До того ж зрос-
тає і складність зовнішнього простору, що призводить до 
збільшення кількості різноманітних чинників, на які мають 
реагувати підприємства певної галузі. Ситуація ускладня-
ється ще й тим фактом, що зовнішнє середовище сьогодні 
характеризується невизначеністю, таким чином, сучасні 
підходи до аналізу зовнішнього середовища не в змозі за-
безпечити єдину обґрунтовану комплексну оцінку стану 
економіки певної галузі та їхнього впливу на загальний рі-
вень безпеки та її забезпечення [9; 12].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Недавні 
дослідження підкреслюють важливість факторного аналізу 
для розкриття складних взаємозв’язків в галузі, але вони 
рідко зосереджуються на конкретних аспектах його вико-
ристання при оцінці рівня та стану економічної безпеки [5; 
6; 8; 18].

Ця тема важлива не лише з економічної, але і з прак-
тичної імплементарної точки зору, оскільки ефективна ді-
яльність харчової промисловості має прямий вплив на жит-
тя громадян, забезпечуючи їхні базові потреби та вплива-
ючи на загальний розвиток країни, визначаючи продуктову 
безпеку. Застосування методології багатовимірного фак-
торного аналізу дозволяє глибше розуміти взаємозв'язки 
та фактори, які визначають економічну безпеку галузі, що 
є важливим етапом для розробки стратегій покращення та 
удосконалення її функціонування та розвитку [4].
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Дослідження щодо розвитку харчової промисловості 
проводяться з метою постійного вдосконалення техноло-
гій виробництва, підвищення якості та безпеки продукції, 
зменшення втрат продуктів, підвищення конкурентоспро-
можності на ринку, забезпечення сталого розвитку з ураху-
ванням екологічних аспектів, розробки нових продуктів та 
їх просування, вивчення та впровадження інновацій, під-
тримки малих та середніх підприємств у цій галузі, а також 
для забезпечення споживачів якісною та безпечною про-
дукцією.

Дослідження щодо розвитку та безпеки, ризиків, за-
гроз функціонування харчової промисловості, яка є визна-
чальним елементом продуктової безпеки держави, прово-
дилися різними організаціями та установами як у світі, так 
і в Україні [13], а саме 

ЮНІДО (Європейська організація з розвитку та ��
промисловості);
FAO (Організація Об'єднаних Націй з питань хар-��
чування та сільського господарства);
WHO (Всесвітня організація охорони здоров'я);��
OECD (Організація економічного співробітни-��
цтва та розвитку);
Міністерство розвитку економіки, торгівлі та ��
сільського господарства України;
Державна служба безпечності харчових продуктів ��
та захисту споживачів України;
Інститут харчової промисловості Національної ��
академії наук України;
Асоціація виробників та експортерів харчової ��
промисловості України.

В Україні особлива увага приділялася прискоренню 
модернізації матеріально-технічної бази харчової про-
мисловості, впровадженню сучасних технологій та вико-
ристанню наукових розробок, а також оцінці виробництва 
харчових продуктів із перспективами відновлення галузі. 
Дослідження у цій галузі допомагають зрозуміти поточний 
стан харчової промисловості, рівень економічної та про-
дуктової безпеки, виявити проблеми та розробити страте-
гії для її подальшого розвитку як у світі, так і в Україні.

До цього часу залишається невизначеним опти-
мальний підхід до впровадження методів економіко-мате-
матичного аналізу в оцінці економічної безпеки галузі, 
а також їх можливості, перспективи, обмеження та резуль-
тативність для практичного застосування, імплементації 
і продукуванні для забезпечення гідного рівня соціально-
економічного розвитку [16].

У зв'язку з постійними змінами, що виникають за 
змінами глобальних та локальних тенденцій, у галузі та 
економічному середовищі виникає необхідність вдоскона-
лення методів оцінки економічної безпеки адаптовано до 
суб’єктів господарювання. Факторний аналіз визначається 
як потужний аналітичний інформаційний інструмент, але 
його ефективність при оцінці економічної безпеки харчової 
галузі залишається недостатньо дослідженою [2; 6; 13;17].

Багатовимірний факторний аналіз є важливим ін-
струментом для розгляду різних аспектів економічної без-
пеки галузей, а саме його застосування у контексті харчової 
промисловості набуває особливого значення. У зростаючій 
глобальній конкурентній арені ефективне функціонування 

та стійкість харчового сектора є ключовим елементом для 
економічного розвитку країни.

Оскільки економічна безпека галузі є складним комп-
лексним об'єктом дослідження, системна оцінка та аналіз 
якого потребують створення системи взаємопов'язаних 
моделей, в роботі запропонований покроковий інстру-
ментальний аналіз, який містить кілька етапів: моніторинг 
соціально–економічних показників галузі; оцінювання за-
гроз і рівня економічної безпеки галузі в цілому. 

Отже, метою статті є всебічне факторне досліджен-
ня економічної безпеки галузі в контексті сукупності за-
гроз і ризиків зовнішнього та внутрішнього середовища на 
основі застосування економіко-математичного інструмен-
тарію багатовимірних даних, а саме факторного аналізу для 
розробки стратегічних заходів, спрямованих на підвищен-
ня та забезпечення економічної стійкості галузі, поперед-
женню загроз, запобіганню втрат від впливу різноманітних 
непередбачуваних викликів і невизначеностей зовнішньо-
го середовища.

Виклад основного матеріалу дослідження. Харчова 
промисловість, будучи складовою великої частини еконо-
мічної системи, визначає не лише господарську стійкість, 
а й соціальний та політичний ландшафт країни. Забезпе-
чення національної безпеки в контексті харчової промис-
ловості включає в себе різноманітні аспекти, такі як про-
дуктивність, якість продукції, конкурентоспроможність на 
світовому ринку та ресурсозабезпеченість, тому особливо 
важливо розробити адаптовний інструментарій досліджен-
ня факторного простору саме з урахуванням особливості 
та значущості досліджуваного інституту [3; 6; 7].

Важливо також враховувати, що в умовах конфліктів 
ризики можуть збільшуватися ще й через можливе зрос-
тання активності непередбачених факторів, що ставить 
у небезпеку не лише виробників, а й споживачів. Тому важ-
ливо проводити системні безперервні дослідження форму-
вання, оцінки, аналізу, прогнозування всієї сукупності ри-
зиків та загроз, що їх визначають та розробляти ефективні 
заходи для їх запобігання, що і охоплено в дослідженні

На сучасному етапі економіка України в умовах во-
єнного конфлікту характеризується постійною невизначе-
ністю і мінливістю політичних, економічних і соціальних 
чинників, що висувають вищі вимоги загалом до управлін-
ня економічними системами всіх рівнів. Окреслені умови 
функціонування та складність економічних процесів, що 
постійно зростає, вимагають нових підходів до управлін-
ня. До того ж упровадження адаптивних технологій управ-
ління, що дадуть змогу адекватно реагувати на характер 
змін зовнішніх умов функціонування підприємств, на-
дасть можливості збільшити ефективність управлінських 
рішень, які приймаються. При чому для забезпечення 
ефективної діяльності необхідно не пристосовуватися, а 
прогнозувати і, насамперед, випереджати зміни в зовніш-
ньому середовищі. 

Для цього аналіз зовнішнього середовища має бути 
спрямований на встановлення та оцінку чинників серед-
овища, що становлять загрозу або сприяють розвитку ор-
ганізації, на вивчення змін, що впливають на поточну ді-
яльність організації, та встановлення їх тенденцій. Можна 
виокремити кілька основних рівнів проведення оцінки зо-
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внішнього середовища та методів, які з цією метою засто-
совуються [10; 11; 14; 19].

Для порівняльного аналізу галузі можна використо-
вувати кілька основних інструментів, таких як концепція 
рушійних сил галузі, матриця McKinsey, модель п'яти сил 
Портера та життєвий цикл галузі (ЖЦГ). Кожен з цих ін-
струментів має свої унікальні характеристики та підходи до 
аналізу [1; 10; 20]. Кожен з цих інструментів може бути ко-
рисним для аналізу галузі залежно від конкретних потреб 
та обставин. Використання декількох моделей одночасно 
може дати більш повну картину і допомогти у прийнятті 
стратегічних рішень.

Проведений порівняльний аналіз зазначених методів 
діагностики зовнішнього середовища виявив їхні спільні 
позитивні та негативні характеристики. Можна, напри-
клад, припустити, що досить невисокий рівень інвестицій-
ної привабливості більшості галузей України пов'язаний 
насамперед із невизначеністю стану зовнішнього серед-
овища підприємств, воєнною ситуацією в країні, із відсут-
ністю точної інформації щодо загроз, що мають місце в цих 
галузях, та їхнього рівня [18; 19; 20]. 

Усе це обґрунтовує необхідність та актуальність 
дослідження економічної безпеки галузі та розроблення 
комплексу взаємопов'язаних моделей її оцінювання та ана-
лізу з метою створення надійного підґрунтя для процесу 
прийняття управлінських рішень у системі адаптивного 
управління підприємством. 

Таким чином, першочерговим завданням страте-
гічного управління має стати оцінка економічної безпеки 
галузі. На основі якісного аналізу для харчової промисло-

вості було виокремлено 4 основні підмножини показників, 
а саме: соціальні та культурні впливи, впливи економіки та 
конкуренції, впливи постачальників і технологій, законо-
давчі та політичні впливи (рис. 1).

Першим етапом оцінки економічної безпеки галузі 
є вибір показників відповідно до кожної її функціональної 
складової. Склад системи показників має відображати спе-
цифіку галузі та може змінюватися з часом, тому що після 
закінчення певного періоду, насамперед, змінюється склад 
загроз економічній безпеці галузі: частина загроз повністю 
усувається, частина тримається на безпечному рівні, а та-
кож виникають нові, не враховані раніше загрози. Напри-
клад, проведений аналіз харчової промисловості України 
дав змогу сформувати систему показників, яка відображе-
на в табл. 1.

Велика кількість інформації ускладнює її ана-
ліз. До того ж легко помітити, що всі зазначені фактори 
взаємопов'язані та взаємодіють між собою. Отже, важли-
вим завданням має бути спрощення інформації, що обро-
бляється, за рахунок зменшення кількості змінних, наступ-
ним – визначення основних характеристик вибіркових 
даних. 

З цією метою може бути використано методологію 
багатовимірного факторного аналізу [2; 8; 15]. У рамках 
кожної із зазначених підмножин потрібно виокремити 
конкретні загрози економічній безпеці галузі. Для цього 
пропонується перейти від первинної системи показників 

1 2, ,...,
s

k k k
rX X X , де r – кількість показників, що характери-

зують k-ту розглянуту функціональну складову, до системи 

Вплив
конкуренції

Вплив
споживачів

Вплив
постачальників

Міжнародний
вплив

Соціальна
складова

Економічна
складова

Підприємства

Внутрішнє 
середовище

Організаційний
Маркетинговий
Фінансовий
Кадровий

Оперативне 
середовище

Загальне 
середовище

Політична
складова

Технологічна
складова

Законодавча
складова

Рис. 1. Рівні зовнішнього середовища та їхні фактори 

Джерело: [10]
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головних факторів 1 2, ,..., pF F F , p < r, які інтерпретуються 
як загрози економічній безпеці галузі [2; 4]. 

Головні фактори Fi є лінійними ортогональними ком-
бінаціями вихідних показників економічної безпеки
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і обираються таким чином, що серед усіх можливих ліній-
них комбінацій вихідних нормованих показників перший 
головний фактор F1 має найбільшу дисперсію. 

Другий головний фактор F2 має найбільшу диспер-
сію серед усіх лінійних комбінацій, що залишилися, і не ко-
релюють із першим головним фактором. 

Наступні головні фактори вибираються за аналогіч-
ною схемою. При встановленні необхідної кількості загроз 
може бути використано критерій Барлетта, відповідно до 
якого процес виокремлення факторів закінчується, щойно 
деякий визначений фактор статистично значущо не відріз-
няється від попереднього [4; 5].

Під час реалізації методології факторного аналізу 
серйозною проблемою є ідентифікація певних загроз. Як 
правило, для цього потрібна заміна факторів, отриманих 
у  першій фазі факторного аналізу, на нові, які можна було б 
ідентифікувати з реальними поняттями. Визначення нових 
загроз із первинної системи факторів проводиться мето-
дом ротації. 

Ротація має бути також використана, якщо окремі 
змінні не корелюють із жодним фактором [2].

Для моделі оцінки рівня загроз економічній безпе-
ці галузі вхідними даними є результати класифікації за-
гроз. Передбачається, що кожна виокремлена s-та загро-
за Us характеризується набором вихідних показників Us ,

1 2, ,...,
s

s s s
qX X X ,

 
,j k≠  і має рівень
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s s s s
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де      qs – число показників, які описують s-ту загрозу.
Число qs––– може бути досить великим, тому виникає 

наступне завдання зменшення розмірності інформаційно-
го простору показників, які описують кожну загрозу. 

Результуючий показник рівня загрози може бути 
отриманий таким чином. Для кожної S-ї загрози з ви-
хідної сукупності показників вибирається показник-
репрезентант:

	 , [1, ].s sr
k sU X k q= = 	 (3)

При цьому кожен показник вихідної сукупності роз-
глядається як точка в T-вимірному просторі, де T – число 
розглянутих періодів розвитку галузі.

Запропонований алгоритм було використано для 
класифікації загроз економічній безпеці харчової промис-
ловості. Проведений аналіз середовища функціонування 
підприємств цієї галузі дозволив виділити понад 50 по-
казників, що описують загрози економічній безпеці галузі 
в перелічених сферах. Однак через інформаційну незабез-

Таблиця 1

Показники економічної безпеки харчової промисловості 

Фактори соціального та культурного впливу Фактори впливу економіки та конкуренції

Грошові доходи та сукупні ресурси домогосподарств��

Частка населення з доходами, нижчими за прожитковий ��
рівень

Динаміка рівня безробіття ��

Споживання основних продуктів харчування на душу ��
населення

Зміна потреб і смаків споживачів��

Кількість покупців та їхня структура��

Питома вага інженерно-технічних і наукових працівників��

Показник винахідницької активності��

Показник освітнього рівня та ін.��

Рівень інфляції в країні��

Індекс споживчих цін��

Валютний курс��

Стабілізація та економічне зростання держави��

Рівень концентрації (сума ринкових часток найбільших підпри-��
ємств галузі)

Середньорічний темп зростання галузі��

Середньорічний темп розширення внутрішнього ринку збуту��

Сумарні виробничі потужності галузі��

Кількість конкурентів та їхня структура��

Пропозиція і попит на харчові продукти та ін.��

Фактори впливу постачальників і технологій Законодавчі та політичні фактори впливу

Кількість фермерських господарств ��

Обсяг продажу сільськогосподарської продукції пере-��
робним підприємствам

Середні ціни реалізації сільськогосподарської продукції��

Ступінь відновлення технологій��

Моральний і фізичний знос обладнання��

Рівень прогресивності технологій ��

Рівень прогресивності продукції та ін.��

Державне регулювання зростання виробництва��

Витрати на НДДКР (у середньому по галузі)��

Несприятлива політика уряду та органів місцевої влади��

Зміна законодавчої бази, особливо податкової��

Вплив держави на рівень ставки банківського кредитування ��
галузі

Тенденції розвитку інвестиційного клімату��

Стабільність суспільно-політичної ситуації та ін.��

Джерело: [16; 19]
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печеність більшості показників їхній вихідний набір було 
скорочено. Найменування показників, що використані 
у дослідженні, наведено в табл. 3 – табл. 6. Розрахунки здій-
снено в ППП STATISTICA.

При класифікації загроз впливу постачальників і тех-
нологій виділено два головних фактори. Результати фак-
торних навантажень подано в табл.  2. Рівняння головних 
факторів дослідження загроз впливів постачальників і тех-
нологій:

F1= – 0,19x1 + 0,18x2 – 0,15x3 – 0,16x4 – 
– 0,12x5 + 0,17x6 + 0,16x7,

F2= – 0,37x8 + 0,40x9.
Аналіз розподілу досліджуваних показників за ви-

окремленими головними факторами дав змогу припусти-
ти, що головний фактор F1 відображає загрозу зменшення 
сировинної бази (рис. 2), а F2 являє собою загрозу старіння 
технологій виробництва (рис. 3).

Таким чином, можна зазначити, що загроза зменшен-
ня сировинної бази з кожним роком збільшується і досягає 
критичного рівня.

Таблиця 2
Матриця факторних навантажень дослідження загроз впливів постачальників і технологій

Найменування показника Умовне 
позначення F1 F2

Кількість фермерських господарств у всіх категоріях господарств, регіон, тис. шт. x1 –0,95 –0,18

Частка фермерських особистих селянських господарствах, регіон, % x2 0,96 0,01

Виробництво сільськогосподарської продукції в господарствах усіх категорій, 
регіон, тис. т x3 –0,79 –0,37

Обсяг продажу сільськогосподарської продукції підприємствам, регіон, тис. т x4 –0,84 0,22

Частка продажу сільськогосподарської продукції підприємствам від усього ви-
робництва, % x5 –0,64 0,59

Середні ціни реалізації сільськогосподарської продукції, регіон, грн/т x6 0,92 –0,01

Рівень рентабельності с/г продукції, % x7 0,87 0,32

Основні засоби в регіоні, тис. грн x8 0,34 –0,88

Знос основних засобів, частка в регіоні, % x9 0,13 0,95

Власні числа 5,29 2,36

Відсоток поясненої дисперсії 0,59 0,26

Джерело: укладено авторами
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Рис. 2. Графічне представлення рівня загрози зменшення сировинної бази F1 і темпів її приросту

Джерело: укладено авторами

Оскільки факторні навантаження є коефіцієнтами 
кореляції між вихідними показниками та головними фак-
торами, то на підставі аналізу цих коефіцієнтів можна ви-
значити перелік вихідних показників, що мають найсуттє-
віший вплив на формування відповідної загрози. Так, у роз-
глянутий період для загрози зменшення сировинної бази 
визначальними є показники кількості поголів'я корів за-
галом та їх частка в особистих селянських господарствах. 
На загрозу старіння технологій виробництва найбільший 
вплив має індекс зносу основних засобів.

У результаті класифікації загроз у сфері економічних 
і конкурентних впливів виокремлено три головні фактори. 
Факторні навантаження, отримані після обертання вихід-
ної матриці факторних навантажень методом Quartimax, 
наведено в табл. 3. Рівняння головних факторів досліджен-
ня загроз економічних і конкурентних впливів:

F3= 0,15x11 – 0,06x12 + 0,11x15 + 0,17x16 + 0,19x17 – 
– 0,15x18 + 0,15x23,

F4= 0,29x13 + 0,21x19 – 0,23x20 – 0,31x21,
F5= 0,36x14 – 0,48x22.
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На основі даних табл. 4 головний фактор F3 розгля-
дається як загроза збільшення конкуренції на ринку сіль-
ськогосподарської продукції, а головний фактор F4 – як 
загроза зменшення частки ринку харчових продуктів ві-
тчизняних виробників, F5 – загроза зменшення обсягу екс-
порту продукції.

При цьому можна зазначити, що найбільш суттєвий 
вплив на загрозу збільшення конкуренції на ринку сіль-
ськогосподарської продукції має показник виробництва 
сільськогосподарської продукції, для загрози зменшення 
частки ринку харчових продуктів вітчизняних виробників 
визначальним є показник частки підприємств, що зазнали 
збитків. На загрозу зменшення обсягу експорту продукції 
найбільший вплив має показник обсягу експорту.

У результаті класифікації загроз соціальних і куль-
турних впливів виокремлено три головні фактори. Фак-
торні навантаження, отримані після обертання вихідної 

матриці факторних навантажень методом Varimax, наведе-
но в табл. 4.

Рівняння головних факторів дослідження загроз со-
ціальних і культурних впливів:

F6= – 0,73x32 + 0,80x38 + 0,80x39 + 0,88x40 + 
+ 0,93x41 + 0,85x42 + 0,95x43 – 0,88x45,

F7= – 0,96x31 + 0,94x33 + 0,93x35 + 0,88x37 + 0,95x44 – 0,95x46,
F8= 0,93x34 + 0,96x36.

На основі даних табл. 5 головний фактор F6 визнача-
ємо як загрозу зміни смаків споживачів різних квінтильних 
груп, а головний фактор F7 – як загрозу збільшення частки 
малозабезпеченого населення, F8 – загрозу зниження за-
гального рівня добробуту населення.

У розглянутий період загроза зміни смаків спожи-
вачів залежно від квінтильної групи (F6) значною мірою 
визначається показниками рівня споживання сільськогос-
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Pис. 3. Графічне представлення рівня загрози старіння технологій F2 і темпів її приросту
Джерело: укладено авторами

Таблиця 3
Матриця факторних навантажень дослідження загроз економічних і конкурентних впливів

Найменування показника Умовне 
позначення F3 F4 F5

Валова додана вартість регіону, млн грн x11 0,92 –0,34 0,13

Індекс інфляції, регіон, % x12 –0,56 0,49 0,21

Індекс цін виробників сільськогосподарської продукції, % x13 –0,25 0,94 –0,03

Валютний курс грн/дол. США x14 0,60 –0,41 0,61

Індекси виробництва сільськогосподарської продукції, регіон, % x15 0,76 –0,39 –0,06

Виробництво с/господарської продукції, тис. т x16 0,95 –0,04 –0,13

Виробництво сільськогосподарської продукції, регіон, тис. т x17 0,99 0,07 0,05

Введення в дію потужностей із виробництва сільськогосподарської про-
дукції, т за зміну x18 –0,70 0,10 –0,64

Кількість підприємств, які виробляли продукти, регіон x19 –0,50 0,72 0,09

Кількість підприємств сільськогосподарської продукції, регіон x20 –0,51 –0,62 0,28

Частка підприємств, які отримали збиток, регіон, % x21 0,12 –0,95 0,02

Експорт продукції, т x22 0,53 –0,09 –0,80

Імпорт продукції, т x23 0,77 0,21 –0,31

Власні числа 5,93 3,45 1,70

Відсоток поясненої дисперсії 0,46 0,27 0,13

Джерело: укладено авторами
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Рис. 4. Графічне представлення рівня загрози збільшення конкуренції на ринку харчової продукції F3 і темпів її приросту
Джерело: укладено авторами
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Рис. 5. Графічне представлення загрози зменшення частки ринку харчових продуктів  
вітчизняних виробників F4 і темпів її приросту

Джерело: укладено авторами
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Рис. 6. Графічне представлення загрози зменшення обсягу експорту продукції F5 і темпів її приросту

Джерело: укладено авторами

подарської продукції третьою та п'ятою квінтильними гру-
пами. Для загрози збільшення частки малозабезпеченого 
населення (F7) найбільш значущими є показники рівня еко-
номічно активного населення та індекс реальної заробітної 
плати. Загрозу зниження загального рівня добробуту насе-
лення (F8) відображає показник – темп зростання доходу 
населення.

Для класифікації загроз у сфері законодавчих і по-
літичних впливів виділено два головні фактори. Факторні 
навантаження, отримані після обертання вихідної матри-
ці факторних навантажень методом Varimax, наведено 
в табл. 5. 

Рівняння головних факторів дослідження загроз за-
конодавчих і політичних впливів:

F9= – 0,29x51 + 0,38x53 – 0,24x54 + 0,14x57 + 0,25x58,

F10= – 0,84x52 + 0,33x56.

Аналіз розподілу вихідних показників за виокрем-
леними головними факторами дав змогу припустити, що 
головний фактор F9 відображає загрозу несприятливої по-
літики уряду щодо розвитку промисловості, а F10 являє со-
бою загрозу негативної тенденції розвитку інвестиційного 
клімату країни.
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У розглянутий період для загрози несприятливої по-
літики уряду щодо розвитку промисловості визначальним 
є показник прямих іноземних інвестицій в Україну. Загрозу 
негативної тенденції розвитку інвестиційного клімату кра-
їни найкращим чином відображає індекс інвестицій в осно-
вний капітал промисловості. Розглянемо динаміку нормо-
ваних значень рівня виявлених загроз у період з 2013 по 
2022 рр. (табл. 6).

Розглядаючи дані табл. 6, можна припустити, що:
значення рівня загрози в інтервалі (–∞; –1] не є ��
небезпечним для галузі; 
в інтервалі (–1; 1) характеризується нестабільним ��
впливом; 
в інтервалі [1; +∞) є критичним для галузі та ��
потребує негайної реакції суб'єктів господарю-
вання.
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Рис. 7. Графічне представлення рівня загрози зміни смаків споживачів різних квінтильних груп F6 і темпів її приросту

Джерело: укладено авторами

Таблиця 4
Матриця факторних навантажень дослідження загроз соціальних і культурних впливів

Найменування показника Умовне 
позначення F6 F7 F8

Рівень економічно активного населення в працездатному віці, % x31 –0,14 –0,96 0,20

Рівень безробіття (за методологією МОП), % x32 –0,73 –0,15 –0,36

Прожитковий мінімум, грн x33 0,31 0,94 0,05

Індекс номінальної заробітної плати, % x34 0,24 –0,07 0,93

Індекс реальної заробітної плати, % x35 0,22 0,95 –0,06

Темпи зростання доходів населення, % x36 0,14 –0,09 0,96

Розмір мінімальної заробітної плати населення, грн x37 0,42 0,88 –0,03

Фактичне річне споживання сільськогосподарської продукції  
на душу населення, кг x38 0,80 0,23 0,13

Споживання сільськогосподарської продукції першою квінтильною  
групою, кг на людину x39 0,80 0,58 0,01

Споживання сільськогосподарської продукції другою квінтильною  
групою, кг на людину x40 0,88 0,47 0,07

Споживання сільськогосподарської продукції третьою квінтильною  
групою, кг на людину x41 0,93 0,33 0,09

Споживання сільськогосподарської продукції четвертою квінтильною  
групою, кг на людину x42 0,85 0,42 0,12

Споживання сільськогосподарської продукції п'ятою квінтильною  
групою, кг на людину x43 0,95 0,07 0,17

Споживання сільськогосподарської продукції за рівнем середньодушових 
сукупних витрат нижче прожиткового мінімуму, кг на людину x44 0,19 0,95 0,12

Частка населення із середньодушовими сукупними витратами на місяць 
нижче межі малозабезпеченості, % x45 –0,88 –0,06 –0,21

Постійне населення, млн осіб x46 –0,28 –0,95 0,12

Власні числа 7,10 6,89 2,37

Відсоток поясненої дисперсії 0,39 0,38 0,13

Джерело: укладено авторами
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Рис. 8. Графічне представлення загрози збільшення частки малозабезпеченого населення F7 і темпів її приросту

Джерело: укладено авторами
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Рис. 9. Графічне представлення загрози зниження загального рівня добробуту населення F8 і темпів її приросту

Джерело: укладено авторами
Таблиця 5

Матриця факторних навантажень дослідження загроз законодавчих і політичних впливів

Найменування показника Умовне 
позначення F9 F10

Прямі іноземні інвестиції в Україну, млн дол. США x51 –0,90 –0,36

Індекс інвестицій в основний капітал, % x52 –0,22 –0,95

Частка видатків бюджету на галузь «Промисловість і будівництво», % x53 0,88 0,20

Частка видатків бюджету на галузь «Сільське господарство, лісове господарство 
та рибне господарство», % x54 –0,84 –0,38

Облікова ставка НБУ, % x55 0,64 0,61

Процентні ставки банків за кредитами, наданими в національній валюті, % x56 0,67 0,71

Частка підприємств, які впроваджували інновації, % x56 0,76 0,48

Місце країни за індексом агентства Euromoney x57 0,86 0,39

Власні числа x58 4,53 2,46

Відсоток поясненої дисперсії 0,57 0,31
Джерело: укладено авторами

Для представлення результатів оцінювання еконо-
мічної безпеки побудовано діаграму в полярній системі 
координат [9] (рис. 12), де кути відповідають нормованим 
ваговим характеристикам загроз (у нашому випадку вва-
жатимемо, що всі загрози мають однакову вагу), а радіус-
вектори характеризують рівні загроз економічній безпеці. 

Найбільшу небезпеку становлять ті загрози, які по-
трапили в область критичного і нестійкого стану, оскільки 

останні за якоїсь незначної зміни інших чинників можуть 
також перейти в область критичних. Таке ранжування 
дасть змогу визначити першочерговість і підвищити нау-
кову обґрунтованість, а отже, і якість рішень, що їх ухвалює 
управлінець, які спрямовані на запобігання, локалізацію 
та усунення загроз економічній безпеці галузі. З діаграми 
видно, що більшість серед тих загроз, які становили сер-
йозну небезпеку для розвитку галузі 2013 року, на сьогодні 
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Рис. 10. Графічне представлення рівня загрози несприятливої політики уряду  
щодо розвитку промисловості F9 і темпів її приросту

Джерело: укладено авторами
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Рис. 11. Графічне представлення рівня загрози негативної тенденції розвитку  
інвестиційного клімату країни F10 і темпів її приросту

Джерело: укладено авторами
Таблиця 6

Динаміка рівня виявлених загроз

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

2013 –1,84 –0,57 –1,16 0,66 –1,07 –0,76 1,45 2,03 0,27 2,18

2014 –0,75 –0,94 –0,82 0,34 –1,31 0,30 0,94 –0,46 0,82 0,35

2015 –0,84 –0,36 –0,80 0,82 0,15 0,02 1,10 –1,38 0,90 0,13

2016 –0,50 0,12 –0,50 0,92 1,27 –0,24 0,92 –1,06 0,75 0,27

2017 0,06 1,54 –0,80 –0,64 1,52 1,41 0,00 0,94 0,73 –0,53

2018 0,07 1,96 –0,09 –1,74 0,41 1,56 –0,82 0,51 0,57 –0,96

2019 0,41 0,17 0,29 –1,38 –1,21 0,40 –0,91 –0,46 –0,49 –0,11

2020 0,96 –0,34 0,88 –0,58 0,19 –0,08 –0,78 –0,42 –0,60 –1,14

2021 1,04 –0,70 1,30 0,74 0,54 –0,93 –0,80 –0,02 –0,74 –0,97

2022 1,39 –0,89 1,70 0,84 –0,49 –1,68 –1,10 0,32 –2,21 0,78

Джерело: укладено авторами

мають задовільний рівень, тоді як такі загрози, як загроза 
зменшення сировинної бази, загроза зменшення загальної 
пропозиції сільськогосподарської продукції, стрімко зрос-
тають з року в рік і потребують негайного вирішення.

Для інтегральної оцінки рівня загроз економічній 
безпеці галузі застосуємо метод порівняння площ областей 
на діаграмі, виділених рядами значень загроз у певний рік. 
Для цього, попередньо нормалізувавши значення загроз, 
застосуємо таку формулу:
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де      S
tM  – рівень економічної безпеки галузі;

ft,i – нормоване значення i-ї загрози в t-й рік;
N – загальна кількість загроз;
α – кут, що відповідає нормованій ваговій характе-

ристиці загрози.
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Результати проведеної оцінки наведено на рис. 13, 
у  2022 році економічна безпека галузі порівняно з іншими 
роками характеризується середнім рівнем загроз. Однак 
для визначення критичного впливу на галузь визначених 
попередньо загроз цієї оцінки недостатньо.

Для більш точної оцінки загального рівня економіч-
ної безпеки харчової промисловості залежно від рівня ви-

окремлених загроз застосовуємо такі додаткові розрахун-
кові кроки. 

Оскільки загрози, значення яких потрапили до ін-
тервалу (–∞; –1], не становлять небезпеки для галузі та не 
потребують уваги суб'єктів господарювання, то ми можемо 
виключити їх із розгляду, при цьому характеризуючи еко-
номічну безпеку галузі лише за кількістю та середнім зна-
ченням загроз, що потрапили до нестійкого та критичного 
стану. Таким чином, рівень економічної безпеки галузі в t-й 
рік може бути розрахований за формулою:
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де        

Fi,t 
 – значення i-ї загрози в t-й рік;

N  – загальна кількість виділених загроз;
Nt – кількість загроз, які в t-му році мали значення 

понад –1.
Вважаючи за мінімальне (min) і максимальне (max) 

значення рівня економічної безпеки галузі –1 і 1 відповід-
но, нормалізуємо показник Mt методом природної норма-

лізації, тобто 
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Результати оцінювання загального рівня економічної 
безпеки харчової промисловості подано на рис. 14. Ранжо-
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Рис. 12. Зміна рівня загроз економічної безпеки харчової 
промисловості

Джерело: укладено авторами
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Рис. 13. Динаміка зміни інтегральної оцінки рівня економічної безпеки харчової галузі

Джерело: укладено авторами

вані значення рівня економічної безпеки галузі представи-
мо таким чином:

[0; 0,3]– нормальний стан;��
(0,3; 0,7]– нестабільний стан;��
(0,7; +∞]– критичний стан.��

Проаналізувавши отримані результати, можемо кон-
статувати, що харчова промисловість у розглянутий період 
жодного разу не потрапляла в область нормального ста-
більного стану розвитку. Водночас у 2013 р. і 2017 р. вона 
навіть перетинала межу критичного стану. Відносне змен-
шення економічної небезпеки галузі та стабілізація у 2019–
2021 рр. закінчилися негативним стрибком рівня економіч-
ної безпеки галузі у 2022 р., який практично сягнув області 
критичного стану у зв’язку з початком воєнного стану.

Отже, побудовані моделі факторного аналізу дають 
змогу не тільки оцінити та спрогнозувати рівень економіч-

ної безпеки галузі залежно від рівня загроз у певний пері-
од, а й визначати загрози, що здійснюють найсуттєвіший 
вплив на економічну безпеку галузі.

Висновки. На підставі аналізу виявлено, що викорис-
тання факторного аналізу може значно поліпшити точність 
та об'єктивність оцінки економічної безпеки галузі, але 
важливо враховувати його обмеження. Таким чином, еко-
номічна безпека галузі є складним комплексним об'єктом 
дослідження, оцінка та аналіз якого потребують створен-
ня системи взаємопов'язаних моделей. Запропонований у 
роботі підхід містить кілька етапів: моніторинг соціально-
економічних показників галузі; оцінювання загроз і рівня 
економічної безпеки галузі в цілому. 

Отже, структурне факторне дослідження загроз еко-
номічній безпеці харчової галузі в контексті стратегічних 
інноваційних рішень є важливим процесом для визначення 
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факторів, які можуть вплинути на стійкість та успішність 
галузі. Це дослідження дозволяє ідентифікувати потенцій-
ні загрози, такі як зміни в споживчих уподобаннях, конку-
ренція, технологічні виклики, ризики в галузі безпеки хар-
чових продуктів, зміни регулюючого середовища тощо.

Аналіз структурних факторів допомагає керівництву 
та експертам галузі розробляти стратегії, спрямовані на ре-
агування на ці загрози, впровадження інноваційних підхо-
дів та змін для забезпечення стійкості та конкурентоспро-
можності галузі. Цей аналіз може допомогти виявити мож-
ливості для вдосконалення процесів, покращення якості 
продукції, впровадження нових технологій та створення 
цінних інновацій у галузі харчової промисловості.

Результати структурного факторного дослідження 
можуть бути використані для прийняття стратегічних рі-
шень, які спрямовані на підвищення ефективності вироб-
ництва, реагування на ринкові виклики та забезпечення 
стабільності галузі в умовах швидких трансформаційних 
змін та конфліктів. Результати дослідження допоможуть 
визначити предиктивні попереджуючі рішення до майбут-
ніх викликів і зберегти її конкурентоспроможність у гло-
бальному ринковому середовищі. Для управління визна-
ченими загрозами у галузі харчової промисловості можна 
розглянути такі рішення:

розширення пошуку альтернативних джерел си-��
ровини для компенсації зменшення сировинної 
бази;
інвестування в дослідження та розвиток нових ��
технологій для подолання старіння технічного об-
ладнання;
реалізація маркетингових заходів для збільшення ��
конкурентоспроможності на ринку харчової про-
дукції;
підтримка виробників національної продукції та ��
просування «Місцево вирощено» для збереження 
частки ринку вітчизняних виробників;
розробка стратегій розширення експорту продук-��
ції на нові ринки збуту;
аналіз смакових уподобань споживачів для адап-��
тації асортименту продукції та впровадження со-
ціальних програм для малозабезпечених верств 
населення:

реалізація програм підвищення соціального за-��
хисту та розвитку галузей, що сприяють підви-
щенню добробуту населення;
лобіювання в урядових структурах для створення ��
сприятливих умов для розвитку промисловості та 
інвестицій та ведення діалогу з урядом;

Пропоновані заходи можуть допомогти бізнесу 
у сфері харчової промисловості зменшити вплив широкого 
спектра загроз і забезпечити сталість розвитку галузі.

Результати аналізу та оцінювання рівня економічної 
безпеки галузі мають бути покладені в основу розроблен-
ня комплексу заходів на всіх рівнях ієрархії управління, 
спрямованих на протидію загрозам і підвищення рівня 
економічної безпеки галузі та підприємств і суб’єктів, що 
її формують, а отже, розширення адаптивних можливостей 
до зміни зовнішніх умов господарської діяльності, ство-
рення умов стабільного функціонування та розвитку навіть 
в умовах значних викликів.
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