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Метавсесвіт у контексті логіко-історичної методології та сучасного філософського знання

Метою цієї статті є поєднання економічного, соціологічного, філософського та психологічного знання для обґрунтування метавсесвіту, ви-
значення його основних протиріч і шляхів їх розв’язання, характеристики сучасного етапу розвитку метавсесвіту та форм відчуження у ньому. 
У цій статті метавсесвіт розглядається як простір зручності, зростаючої швидкості, гнучкості, визначеності у задоволенні бажань спо-
живачів шляхом надання послуг. Вихідним положенням роботи є дослідження метавсесвіту як простору процесуючого споживання в умовах 
патерналістичного впливу технологій. Для обґрунтування виникнення метавсесвіту як простору задоволення потреб на неринкових, патер-
налістичних засадах маркетингового впливу було використано логіко-історичну методологію дослідження розвитку господарських систем. На 
цій основі в роботі показано наріжне суб’єктне протиріччя метавсесвіту, що розгортається по лінії взаємодії його головних акторів, – агентів 
і користувачів, що полягає у зіткненні часових мотивацій операційної активності у метавсесвіті. У статті охарактеризовано особливі меха-
нізми управління інформацією та маркетингові стратегії метавсесвіту; виявлено тенденції нівелювання еволюційно спроможних складових 
людської соціальності; показано процеси формування штучної суб’єктності і нейтралізація людської суб’єктності. На основі методологічних 
підходів Ж. Бодрійяра виявлено форми відчуження у метавсесвіті: 1) фетишизація предмета споживання, винесення його на п’єдестал, проголо-
шення вторинності всього іншого, властивого людській сутності, але не пов’язаного із споживанням; 2) відхід у віртуальний світ споживання; 
3) відмова від суб’єктності для максимального задоволення потреб у світі споживання. В результаті проведених досліджень виявлено пози-
тивні ефекти існування метавсесвіту та його ризики. 
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Kornіvska V. O. The Metaverse in the Context of Logical-Historical Methodology and Modern Philosophical Knowledge

The purpose of this article is to combine economic, sociological, philosophical and psychological knowledge to substantiate the metaverse, determine its main 
contradictions and ways to solve them, characterize the current stage of development of the metaverse and forms of alienation in it. In this article, the metaverse 
is considered as a space of convenience, increasing speed, flexibility, and certainty in satisfying consumer desires through the provision of services. The starting 
point of the work is the study of the metaverse as a space of processive consumption in the conditions of paternalistic influence of technology. To substantiate the 
emergence of the metaverse as a space for meeting needs on the non-market, paternalistic principles of marketing influence, the logical-historical methodology for 
studying the development of economic systems was used. On this basis, the paper shows the cornerstone subjective contradiction of the metaverse, which unfolds 
along the line of interaction of its main actors – agents and users, which consists in the clash of temporal motivations of operational activity in the metaverse. The 
article describes the special mechanisms of information management and marketing strategies of the metaverse; tendencies of leveling of evolutionarily capable 
components of human sociality are revealed; the processes of formation of artificial subjectivity and neutralization of human subjectivity are shown. On the basis of 
J. Baudrillard’s methodological approaches, the following forms of alienation in the metaverse have been identified: 1) fetishization of the consumer item, putting 
it on a pedestal, proclamation of the secondariness of everything else inherent in the human essence, but not related to consumption; 2) retreat into the virtual 
world of consumption; 3) rejection of subjectivity to maximize the satisfaction of needs in the world of consumption. As a result of the research, the positive effects 
of the existence of the metaverse and its risks have been identified.
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Вступ. У функціональному контексті метавсесвіт  – 
це простір задоволення віртуальних і реальних потреб ко-
ристувачів агентами метавсесвіту (надавачами послуг) за 
допомогою новітніх технологій. Споживацький досвід ко-
ристувачів метавсесвіту розвивається за такими напрямка-
ми: послуги з організації купівлі-продажу товарів, фінансо-
ві послуги, транспортні послуги, медичні послуги, державні 
послуги; послуги з комунікації в соціальних мережах; по-
слуги з отримання та аналізу інформації для прийняття рі-
шень, для організації та здійснення бізнес-процесів, освіт-
нього процесу; розважальні послуги тощо.

Використавши відповідні застосунки, що забезпечу-
ють дистанційний доступ до надавачів послуг, можна мак-
симально швидко придбати речі потрібної якості, ціни й ін-
дивідуального естетичного запиту; можна швидко отрима-
ти рекомендації щодо оптимального маршруту; звернутися 
по допомогу до банківського чат-боту; влаштувати особис-
те життя через сайт знайомств; записатися на прийом до 
лікаря та отримати медичну онлайн-консультацію; навча-
тися та складати іспити; створювати музику та сценарії; 
конструювати власні світи спілкування та задоволень. 

Водночас операційна активність у метавсесвіті зна-
чно складніша, ніж здається на перший погляд. Технології 
створення позитивного споживацького досвіду, їх нерин-
ковий патерналістичний вплив на споживача, особливі ме-
ханізми управління інформацією та маркетингові стратегії, 
нівелювання еволюційно спроможних складових людської 
соціальності, формування штучної суб’єктності і нейтралі-
зація людської суб’єктності, – всі ці феномени потребують 
глибинного економіко-філософського дослідження.

Аналіз публікацій. За методологічну основу до-
слідження метавсесвіту в роботі використано логіко-
історичний підхід академіка Гриценка А. А. [1], який надав 
можливість обґрунтувати закономірності розвитку мета-
всесвіту. 

Філософсько-історико-соціологічне підґрунтя цієї 
роботи сформоване на основі аналізу феномену суспіль-
ства споживання, глибока характеристика якого представ-
лена у роботах Ж. Бодрійяра [2].

Для виявлення концептуальних основ соціальної ре-
альності метавсесвіту були застосовані сучасні досягнення 
фахівців з маркетингу Дж. Пайла і Дж. Гілмора [3]. Для ви-
значення місця метавсесвіту у бутті сучасної людини вико-
ристані соціологічні дослідження, у тому числі досліджен-
ня споживацької поведінки [4–6].

У цій статті метавсесвіт розглядається як простір 
зручності, зростаючої швидкості, гнучкості, визначеності у 
задоволенні бажань споживачів. Метавсесвіт відповідає су-
часному критерію ефективності споживання – максималь-
но скорочує трансакційні витрати задоволення потреб, за-
ощаджуючи наш час і фінансові ресурси. Його технологічні 
переваги зростають, живляться завдяки наріжній особли-
вості соціально-економічної комунікації сьогодення: праг-
нення задоволення потреб тут і зараз. Це одна з причин, 
чому цей світ вже сьогодні зайняв істотну частину нашого 
життя.

Друга причина – триваюча дестабілізація фізично-
го соціально-економічного простору, викликана техноло-
гічними, санітарними, геополітичними, гуманітарними, 

екологічними факторами, незалежними від прагнень та 
зусиль конкретної людини. Все це зумовлює психологічну 
невпевненість, соціальну неусталеність, відчуття і фактич-
ну реалізацію зростаючих ризиків економічної діяльності, 
і у сукупності – відчуженість людини. 

На відміну від класичного фізичного соціально-
економічного простору метавсесвіт є усталеним, визначе-
ним, передбачуваним, у ньому умови операційної актив-
ності розробляються на основі алгоритмічного керування 
і  дозволяють отримати релевантний результат від діяль-
ності; цей простір інклюзивний для всіх, хто має смартфон 
або інший пристрій, насичений відповідними застосун-
ками. Фактично, на перший погляд, це ідеальний світ без 
психологічних фрустрацій, з соціальною визначеністю та 
економічною усталеністю.

Спробуємо оцінити, наскільки ми сьогодні занурені 
у  нього, скільки часу присвячуємо віртуально-реальному 
існуванню, які сутнісні характеристики метавсесвіту, і як 
він впливає на нас? 

Проведене у 2020 році у Великій Британії опиту-
вання [5] продемонструвало, що телефонам та ноутбукам 
респонденти віддають понад третину свого життя. Інше 
дослідження App Annie 2021 року [6] показало надзвичай-
ну популярність максимально спрощеного для сприйняття 
контенту, представленого у TikTok-ці, активність викорис-
тання якого зростає кожного року (з 2020 року по 2021 рік 
час його використання зросло на 90 %). На основі аналізу, 
представленого App Annie [6], можна припустити, що спо-
стерігається універсальність прагнень, що підштовхують 
споживачів користуватися гаджетами, незалежно від рівня 
економічного розвитку країни, яку вони представляють. 
На основі цього ж дослідження зрозуміло, що операційна 
активність у метавсесвіті ґрунтується сьогодні переважно 
на споживчих мотиваціях (найбільш використаними до-
датками були додатки для покупок їжі та напоїв, додатки 
для знайомств). Соціальне спрощення, що відбувається 
через панування цифрових комунікацій, відбивається і на 
освітньому процесі: на тлі зростання використання гадже-
тів триває зниження показників успішності навчання [4].

Сьогодні, незважаючи на постійний моніторинг цієї 
проблематики і висвітлення результатів, мало хто зважає 
на ризики зростання екранного часу для людей всіх віко-
вих категорій, особливо дітей. З цього приводу написано 
не одну системну роботу соціальних психологів і нейроп-
сихологів, активно аналізується вплив цифрового світу на 
когнітивні процеси, досліджується номофобія та цифрова 
деменція, проблеми девіантної поведінки тощо [7]. 

Водночас ризики беруться до уваги, але не усві-
домлюються повною мірою, починаючи з тих, що прямо 
лежать на поверхні, – соціально-економічних, – ризиків 
втрати роботи. Всесвітній економічний форум 2023 року 
показав, що штучний інтелект протягом наступних 5 років 
позбавить роботи 26 млн осіб [8]. При цьому в процесі на-
писання цієї статті автор знайшла у мережі Інтернет тільки 
три вказівки про відкриті масові виступи проти цифрової 
небезпеки, – страйк сценаристів Голлівуду, який був орга-
нізований проти використання штучного інтелекту у кіно-
індустрії [9]. Роком раніше на платформі ArtStation була 
проведена акція художників, які бойкотували зображення, 
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розроблені ШІ [10]. 10 років тому у Європі прокотилася 
хвиля страйків робітників таксі проти додатку для смарт-
фонів Uber, оскільки він ставив під загрозу бізнес-модель 
галузі [11]. Загалом це й всі громадські акції проти ризиків 
сучасного технологічного буму, для соціоінституційного 
простору цифровий світ став нормою, яка розвивається, 
у тому числі, в результаті істотних зрушень психологічного 
і соціального характеру. Дослідження цих процесів потре-
бує особливої методології. 

Метою цієї статті є поєднання економічного, соціо-
логічного, філософського та психологічного знання для об-
ґрунтування метавсесвіту, визначення його основних про-
тиріч і шляхів їх розв’язання, характеристики сучасного 
етапу розвитку метавсесвіту та форм відчуження у ньому. 

Результати. За Е. Фроммом соціальний характер яв-
ляє собою сукупність базових, схожих для більшості рис, 
що належать представникам визначеної культури на цьому 
історичному етапі. Він вважав, що для соціального характе-
ру періоду первісного накопичення капіталу визначальною 
рисою був аскетизм, для капіталізму ХІХ століття – праг-
нення накопичення, для капіталізму ХХ століття – бажан-
ня споживання [12]. 

У попередніх дослідженнях автора було з’ясовано, 
що для капіталізму ХХІ століття такою базовою складовою 
соціального характеру стає зручне прискорене процесуюче 
споживання [13]. Воно є результатом глибинного західного 
модерного сприйняття часу у суспільстві [14], яке коротко 
відбивається у фразі «час – це гроші», і характерне особли-
вим відношенням до часових характеристик будь-якої ді-
яльності, швидкість та мобільність – її важливий критерій. 
В умовах інформаційно-цифрового етапу розвитку глибин-
не західне сприйняття часу було доповнено технологіями, 
що дозволили реалізувати цю рису соціального характеру 
у всіх модусах економічного буття, у тому числі – у спожи-
ванні. Усвідомлення цієї риси соціального характеру стало 
основою сучасних маркетингових підходів до утримання 
клієнтів в екосистемах надавачів послуг. 

Для споживача одним із головних критеріїв спожи-
вання є його зручність – глибина проникнення у реаліза-
цію бажань, гнучкість послуги, швидкість і мобільність її 
отримання, широта варіацій надання визначеної послуги. 
Для надавача послуги важливо виконати всі ці запити з ме-
тою утримання клієнта саме в його екосистемі надання по-
слуги. Для цього використовуються всі сучасні методики 
створення кастомізованої (максимально адаптованої під 
запит) послуги для визначеного споживача на основі сучас-
них маркетингових стратегій та всебічного збору, система-
тизації та аналізу інформації про клієнта. 

У процесі надання такої кастомізованої послуги 
прослідковуються важливі зрушення соціоінституційного 
характеру. По-перше, формується так звана глобально-
монополістична інформаційна асиметрія [15], що прояв-
ляється у процесі збору, аналізу та систематизації інформа-
ції про користувачів і формування на цій основі глобальних 
монополістичних інформаційних гігантів, що мають ви-
ключну інформацію про користувачів світового інтернет-
простору і розробляють будь-які економічні, маркетингові, 
соціальні, гуманітарні, геополітичні стратегії впливу на ви-
значену аудиторію. Ці процеси почали розвиватися не сьо-
годні, про їх причини, характер та мотивації писали великі 

мислителі – Г. Лебон [16], Х. Ортега-і-Гассет [17], Ж. Бодрі-
йяр [2], Е. Фромм [12]. Водночас саме сьогодні за цифрових 
технологій бажання впливу на маси через інформаційну 
монополію та інформаційні маніпуляції отримало широкий 
простір для реалізації. 

Інформаційна монополія та інформаційне маніпулю-
вання створюють виключні умови для надавачів послуг. Ці 
виключні умови являють собою безальтернативність вза-
ємодії клієнта та надавача [18]. Як це відбувається: агент 
визначеної екосистеми (надавач послуги) формує такі вра-
ження для споживача послуг, які б спонукали його прийти 
добровільно у необхідну для агента екосистему надання 
послуг [3, с. 13] і звертатися до неї знову і знову. При цьому 
клієнт відповідного надавача послуг навіть не замислюєть-
ся над тим, що його дії не самостійні, а скеровані у потріб-
ному напрямку надавачем послуг, що досягається завдяки 
індивідуалізованим моделям надання послуг. 

Технології регулюють поведінку споживачів послуг, 
проявляючи таким чином патерналізм щодо суб’єкта 
[19]. Як було показано в попередніх роботах, «в бажанні 
скоротити час задоволення потреб або прийняття рішень 
суб’єкти звертаються до застосунків, погоджуються з «по-
радами» агентів метавсесвіту щодо покупок і необхід-
них послуг, все більше піддаючись впливу вже згадуваної 
глобально-монополістичної інформаційної асиметрії» [15]. 
Суб’єкт при цьому поступово добровільно відмовляться 
від своєї суб’єктності для максимального задоволення від 
отримання послуги.

Тим паче, як відмічають Пайн і Гілмор, у процесі мар-
кетингового впливу агента на користувача відбувається 
фактичне формування споживача екосистеми, корисного 
для агента [3, с. 13]. 

Розвиваючи цей підхід, варто зазначити, що голо-
вним завданням впливу надавача послуги є формування 
суб’єкта враженого: спочатку толерантного до визначеної 
екосистеми надання послуги; потім такого, що часто звер-
тається до даної екосистеми; і на виході – глибоко вкорі-
неного в екосистему надавача. Створюючи нові враження, 
фактично агент створює нового суб’єкта, у цьому процесі 
суб’єкт стає предметом впливу, при цьому розвивається 
феномен штучної суб’єктності.

Систематизуючи наведену аргументацію, ми визна-
чаємо матевсесвіт як простір процесуючого споживання, 
еволюціонуючого у контексті споживацького прагнення 
максимально оперативного задоволення зростаючих по-
треб та оптимізації трансакційних витрат шляхом ви-
користання новітніх технологій, які, у тому числі, спря-
мовані на забезпечення їх неринкового патерналістичного 
впливу на споживача шляхом особливого управління інфор-
мацією та використання маркетингових стратегій, що 
зумовлюють нівелювання еволюційно спроможних проявів 
людської соціальності та сприяють формуванню штучної 
суб’єктності та нейтралізації людської суб’єктності. 

Для дослідження цих глибинних трансформаційних 
процесів необхідним є використання логіко-історичних 
підходів [1], доповнених надбаннями сучасного філософ-
ського знання [2]. 

Процес виникнення метавсесвіту як простору за-
доволення потреб на неринкових, патерналістичних за-
садах маркетингового впливу може бути обґрунтований 
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на основі логіко-історичної методології дослідження роз-
витку господарських систем, запропонованої академіком 
Гриценком  А. А.: «Історично еволюція індустріально-
планових систем рухалась в напрямку посилення ринко-
вих форм, а еволюція індустріально-конкурентних систем 
в напрямку планових форм націленості на конкретного 
споживача. 

В результаті виник не синтез, а комплементарне, вза-
ємодоповнююче поєднання двох систем в одну систему, 
яку можна назвати індустріально-маркетинговою» [1].

При цьому Гриценко А. А. зазначає: «Маркетинг є 
породженням ринку. Спочатку він досліджує ринок як 
умову збільшення продаж для зростання прибутковості. 
Але для цього з часом приходилося все більше наближа-
тися до споживача, вивчати його потреби, звички, емоції 
тощо. В  кінцевому підсумку маркетинг має на меті дати 
кожному покупцю той товар, який потрібний саме йому … 
Це наближає роботу ринку до планової роботи на відомого 
споживача. Ринкова діяльність, спрямована на підвищення 
прибутковості, комплементарно доповнюється цілеспря-
мованою роботою на задоволення потреб споживача. Та-
ким чином, маркетинг виходить за межі ринку і наближа-
ється до плану» [1].

Класична планова економіка – це економічна сис-
тема, за якої виробництво і розподіл кінцевого продукту 
відбувається за централізованим планом, всі економічні, 
фінансові, соціальні процеси здійснюються в межах загаль-
ного розподільчо-керуючого механізму. 

Виявляється, що у просторі метавсесвіту все також 
підпорядковано особливому розподільчо-керуючому ме-
ханізму, заснованому на логіці максимально індивідуалізо-
ваного задоволення бажань споживача, і не просто задо-
волення, а створення умов для безпрецедентно яскравого 
враження, що спонукатиме споживача все більше викорис-

товувати продукти і послуги саме цього конкретного нада-
вача (агента метавсесвіту). 

Для цього розробляється розгорнутий маркетин-
говий план – для перемоги у битві за час, гроші та увагу 
клієнта [3]. У метавсесвіті, де панує Big Data, існують чіткі, 
централізовані у визначеній екосистемі, жорстко алгорит-
мізовані механізми такого маркетингового впливу. Пайн 
і Гілмор слушно доводять: «Час – це валюта, якою спожи-
вач платить за враження. Якщо вам вдасться переконати 
клієнта приділити вам більше часу, він витратить більше 
грошей на ваші послуги. Та для цього потрібно привернути 
увагу клієнта, адже існує купа пропозицій, які конкурують 
за його час» [3]. 

Таким чином, ми виходимо на наріжну суперечність 
операційної активності у метавсесвіті, що виникає між 
споживачами і надавачами послуг: споживачі у споживанні 
керуються бажанням максимально оперативного задово-
лення, надавачі налаштовані на створення всіх умов для 
утримання споживача саме в його екосистемі (конкретного 
надавача) максимально довгий час.

Інакше кажучи, наріжне суб’єктне протиріччя мета-
всесвіту, що розгортається по лінії взаємодії його голо-
вних акторів, – агентів і користувачів, – полягає у зіткненні 
часових мотивацій операційної активності у метавсесвіті: 
користувачі керуються бажанням скорочення часу, що 
необхідний для отримання доступу до послуги, агенти 
метавсесвіту, навпаки, організовують маркетингові стра-
тегії впливу на користувача для пролонгації часу, який ко-
ристувач віддає екосистемі агента метавсесвіту. Шляхом 
розв’язання цього протиріччя є зростання частоти звер-
нення користувача до екосистеми агента метавсесвіту, для 
чого використовуються маркетингові стратегії створення 
найкращих вражень. Сучасна економіка стає економікою 
індивідуалізованих вражень.

Таблиця 1

Порівняльний аналіз матевсесвіту та простору фізичної економіки

Метавсесвіт Фізична економіка

1 2

Умови операційної активності

Усталеність і визначеність, що досягається на основі використання алгоритмів 
керування операційною активністю в метавсесвіті Невизначеність

Ступіть індивідуалізації

Максимальна кастомізація у процесі надання послуги для будь-якого користувача Товари як масового, так і штучного вироб-
ництва 

Механізми утримання користувача в екосистемі надавача (агента метавсесвіту) 

Малопомітний для користувача вплив через створення вражень Механізми утримання користувача видимі 
(якість, ціна, реклама)

Прийняття рішень

Патерналізм технологій Суб’єктність користувача

Часові умови операційної активності

Часова колізія метавсесвіту:

наріжне суб’єктне протиріччя метавсесвіту, що розгортається по лінії взаємодії ��
його головних акторів, – агентів та користувачів, що полягає у зіткненні часових 
мотивацій операційної активності у метавсесвіті. Користувачі керуються бажан-
ням скорочення часу, що необхідний для отримання доступу до послуги, 

Визнання часових умов рівними як для ко-
ристувача, так і для надавача послуг
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Простір, який отримав статус метавсесвіту, почав 
розвиватися не сьогодні: трансформації економічної куль-
тури та фінансової поведінки у бік зростання споживчих 
мотивацій як результат формування масової культури, 
проявившись у суспільстві модерну, насправді мають ще 
глибше коріння, висвітлюючи екзистенціальну природу су-
часного переходу.

Звертаючись до сучасної української філософської 
науки, ми можемо припустити, що глибинним ідейним 
джерелом метавсесвіту є гностичне мислення, що супро-
воджувало розвиток людства, починаючи з І ст. н. е. [20]. 
Індивідуалізм гностичного мислення у поєднанні із визна-
нням недосконалості оточуючого світу стало глибинною 
онтологічною основою постійного внутрішнього прагнен-
ня суб’єкта вийти у світ досконалості. 

Еволюційний розвиток суспільства надавав різні 
критерії досконалості: наукової, політичної, соціальної, 
економічної. У другій половині ХХ століття економічна 
досконалість предстала як суспільство споживання – сус-
пільство, у якому відбувається максимально індивідуалі-
зоване задоволення споживчих потреб, що, підкреслюючи 
індивідуальність, водночас демонструє належність до ко-
горти тих, хто отримує найкращі послуги (високої якості та 
оперативності надання), – індивідуалізоване споживання 
у особливому світі споживання. 

Філософські джерела та контекст цих процесів 
у 70-х роках минулого століття описав Ж. Бодрійяр у кни-
зі «Суспільство споживання» [2]. Він констатував, що світ 
охоплений приватною та колективною споживацькою мен-
тальністю. Це особлива ментальність, за якої панує всеза-
гальне споживацтво. 

Суспільна логіка споживацтва виходить з особли-
вого сприйняття щастя, яке розвивається не як індивіду-
альне відчуття, але як соціально-історичний феномен, що 
розвивається як міф про Рівність. Таке розуміння щастя 
виникає в епоху модерна, промислової революції та євро-
пейських революцій XVIII– XIX ст. Бодрійяр вважав, щоб 
бути «провідником егалітарного міфу, щастя має бути ви-
мірним і  мати форму добробуту». [2] Цитуючи Токвіля, 
він показував «тенденцію демократичних суспільств до 
все більшого добробуту як засобу усунення соціальної фа-
тальності та вирівнювання доль». При цьому щастя, яке не 
може бути продемонстрованим, яке не потребує доказів, 
виключається з ідеалу споживання. Бодрійяр показав, що 
щастя, маючи завжди видимі індивідуальні прояви, водно-
час засновано за всезагальному критерії міфу про Рівність. 
Цей міф впровадили у суспільство буржуазні революції, 
насправді не вміючи його реалізувати. Демократія за таких 
умов заснована не на реальній рівності здібностей, відпо-

відальності, можливостей, а на рівності перед предметами 
та іншими знаками соціального успіху [2]. 

Суспільство споживання – це особливе амбівалент-
не, а якщо більш точно – лицемірне суспільство: проголо-
шуючи прагнення егалітарності як головну демократичну 
ціль, це суспільство більш успішно досягає вкорінення 
привілеїв, ба більше, воно будується на первісних приві-
леях, що мають захищатися та підтримуватися правлячим 
класом. 

Бодрійяр характеризував суспільство споживання як 
суспільство, де спочатку виробляються привілеї, а потім 
вже суспільні блага. У такому суспільстві зростання визна-
чається тим фактом, що існують вищі класи, що не хочуть 
розлучатися із своїм положенням і тому організують ви-
робництво. Саме соціальні диспропорції стимулюють еко-
номічне зростання. Бідні мають споживати для того, щоб 
багаті могли лишатися на вищих соціальних сходинках, 
організуючи процес виробництва товарів, що споживають 
бідні. Безумовно, бідним для споживання недостатньо їх 
мізерних доходів, тому й існує кредит, який дозволяє спо-
живати бідному класу [2, с. 76–77]. Досить проста схема, 
яка існує до нині. Форсований розвиток цифрових техно-
логій у фінансовому просторі стимулює розвиток цифро-
вого кредитування, що ще більше заганяє суб’єктів у світ 
споживацтва.

Цитуючи і дискутуючи з Дж. К. Гелбрейтом, Бодрі-
йяр характеризує особливий характер суспільства спожи-
вання. У суспільстві споживання існує техноструктурна зу-
мовленість потреб. Технології зробили можливим масове 
виробництво, соціальні диспропорції суспільства багатих 
і бідних закріпили обов’язок бідних масово споживати як 
принцип. Чи існує у такому суспільстві свобода вибору 
споживача? Гелбрейт вважав, що свобода і суверенність ви-
бору – це лише містифікація. Не попит визначає, що буде 
вироблене у такому суспільстві, а само виробництво через 
рекламу, маркетингові стратегії впливу на споживача ви-
значає, що буде вироблене та спожито. Гелбрейт досліджу-
вав так звану економічну дресировку у споживанні, на яку 
наражають слабо розвинуті народи на догоду правлячому 
класу, який має багатіти, а технології розвиватися [2, с. 91]. 
Бодрійяр, розвиваючи теорію Гелбрейта, вважав, що систе-
ма потреб є продуктом системи виробництва. Потреби він 
розглядав як споживацьку силу.

Характеризуючи генеалогію суспільства споживан-
ня, Бодрійяр зазначав такі етапи його формування: сис-
тема виробництва створила її особливу форму – масове 
виробництво; для організації масового виробництва вини-
кає капітал як особлива форма багатства і наймана робо-
ча сила як особлива абстрактна форма виробничої сили; і 

1 2

агенти метавсесвіту, навпаки, організовують маркетингові стратегії впливу на ��
користувача для пролонгації часу, що користувач віддає екосистемі агента ме-
тавсесвіту. Шляхом розв’язання цього протиріччя є зростання частоти звернен-
ня користувача до екосистеми агента метавсесвіту, для чого використовуються 
маркетингові стратегії створення найкращих вражень

Джерело: створено на основі авторських досліджень

Закінчення табл. 1
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головне – створюються потреби як споживацька сила, як 
стимул виробництва [2, с. 92].

Суспільство споживання формується на особливо-
му соціо-культурному сприйнятті ресурсів як обмежених 
у просторі і часі, притаманному західному модерному під-
ходу до організації економічних процесів. Бодрійяр вва-
жав, що відчуття достатку існує тільки у первісних племен 
збирачів. На чому він будується – на усвідомленості про 
достатність ресурсів. Навіть, знаходячись у стані голоду, 
в первісному племені частіше є впевненість, що завтра си-
туація зміниться, і знову буде достаток. Відчуття згубності 
бідності і гонитва за ресурсами – це відчуття, що було на-
роджене разом із буржуазними революціями [2, с. 78].

Аналізуючи бідність, Бодрійяр вважав, що це від-
ношення між людьми [2, с. 79], і що досягнути достатків у 
ринковій економіці неможливо, для неї характерні розкіш 
та особливий вид бідності – видовищна бідність. Зважаю-
чи на цю видовищну бідність, споживання форсується до 
безкінечності і стає рідною сестрою бідності [2, с. 80]. 

Сьогодні ці процеси чітко просліджуються в усіх 
економіках, від розвинутих, до тих, що розвиваються; спо-
живацтво, гонитва за престижним споживанням, що від-
носить суб’єкта до певного класу, певної когорти, не дає 
можливості у повній мірі використовувати переваги нако-
пичення для соціальної усталеності та соціальної мобіль-
ності. Споживання стає самоціллю.

Стаючи самоціллю, споживання відділяється від 
предмета споживання, віртуалізуючи сам процес. Все це 
впливає на розвиток у суб’єктів фетишизації споживання, 
магічного відношення до знаків споживання. Багатство 
припиняє мати реальну форму, достаток у дійсності є тільки 
накопленням знаків щастя. Бодрійяр наголошував, що все 
більше і більше фундаментальних форм діяльності наших 
сучасних суспільств дають місце логіці знаків, предстають 
в межах аналізу кодів і символічних систем. Він вважав, що 
особливий вплив на процес фетишизації споживання отри-
мала поступова відмова від готівки і поява кредитних карт, 
коли реальність розрахунків була замінена ірреальним ру-
хом електронних фінансових засобів [2, с. 15]. 

Тепер спробуємо оцінити, як суспільство спожи-
вання Бодрійяра проявилося у сучасному метавсесвіті. 
У першому наближенні скажемо, що у метавсесвіті через 
рівність доступу ідеали егалітарності можуть бути реалі-
зовані повною мірою. Віртуально-реальний світ – це від-
критий простір, до якого мають доступ всі, хто має відпо-
відний гаджет з необхідним застосунком та Інтернет. Звіт 
Global Digital 2023 свідчить, що «на початок 2023 року мо-
більними телефонами користувалися 5,44 мільярда людей, 
що становило 68 % загальної чисельності населення світу. 
Кількість унікальних користувачів мобільних телефонів за 
2022 рік збільшилася понад 3 % – на 168 мільйонів нових 
користувачів; при цьому у світі налічується 5,16 мільярдів 
користувачів Інтернету, 64,4 % світового населення. За рік 
кількість інтернет-користувачів зросла на 1,9 %» [21]. 

Де, як не у метавсесвіті, фетишизм та символічність 
споживання, досягаючи найвищої точки, розгортається до 
створення власних світів задоволення потреб; ось малий 
перелік існуючих сьогодні платформ ігрового характе-
ру: Second Life, Oasis, High Fidelity, The SandBox, Fortnite, 
Cryptovoxels [22].

Доступний для багатьох, егалітарний на перший по-
гляд метавсесвіт з його процесуючим символічним спожи-
ванням, цифровим банкінгом, віртуальною та доповненою 
реальністю – ось сучасний етап розвитку суспільства спо-
живання, що створило для себе свій особливий досконалий 
світ. У зростаючому споживацтві традиційний результат 
споживання відходить на другий план, надаючи простір 
для фантазійного процесу споживання як створення. Але 
така творчість не є самостійним актом творіння в умовах 
патерналізму технологій. 

У суспільства споживанню трансформаціям підда-
ється і процес виробництва, його цілі та характер. Бодрі-
йяр ще у 70-ті роки побачив важливу інновацію у характері 
виробництва: вироблене сьогодні вироблено не з метою 
отримання споживчої вартості, воно вироблено з метою 
його смерті [2, с. 42]. Інакше кажучи, з метою смерті у про-
цесі пришвидшеного споживання для зростання обсягів 
споживання. «Створена цінність значніша, якщо у неї за-
кладена система відмирання» [2, с. 43]. У 2000-х стало зро-
зуміло, що такий характер виробництва надає можливості 
вирішити базові проблеми капіталістичного виробництва, 
у тому числі проблему попиту. У цифровому світі триває 
постійне оновлення продуктів і послуг, те, що було цікавим 
сьогодні, стає забутим завтра. 

У гонитві за постійним оновленням процес фетиши-
зації споживання виходить на новий рівень, коли інновації 
у задоволенні потреб стають самоціллю споживання для 
максимального посилення вражень від споживання. У су-
часному світі суб’єкт розглядається вже не як суб’єкт, а як 
суб’єкт, що споживає, знаходячись в «економіці вражень». 
В ній «сам клієнт є продуктом» [3], продуктом впливу ке-
рівників його споживання, а якщо споживання – це наріж-
ний момент існування, то виходить, що й буття. 

Це економіка маркетингу, спрямованого на касто-
мізацію – індивідуалізацію споживання, створення осо-
бистого зв’язку між режисерами споживання (надавачами 
послуг) та їх клієнтами, формування особливої когорти 
«обізнаних» користувачів, що отримують для споживання 
саме для них розроблену інформацію та продукти, підкрес-
лення, що наявність такої інформації робить клієнта влас-
ником «знання – цінності». Але це цінність особливого 
характеру, що виключає самість.  

Насправді у цьому контексті проявляється важливий 
зріз проблематики метавсесвіту – проблеми відчуження. 
Бодрійяр вважав, що споживчий капіталізм фундаменталь-
ним чином відрізняється від капіталізму дев'ятнадцятого 
століття; він заміняє старі форми відчуження на абсолют-
но нові: не матеріальне відчуження праці, але духовне від-
чуження через товар. Він навіть вважав, що «нема більше, 
власне кажучи, ані «самості», ні «самого суб’єкта», ні таким 
чином іншого самості, відчуження у власному змісті» [2, 
с. 305]

Розвиваючи цей підхід, скажемо, що суб’єкт поки 
існує, незважаючи на нейтралізацію його суб’єктності та 
самості. Відчуження у сучасному світі інноваційного спо-
живання має три форми (ми поки бачимо три форми, але 
очевидно, що цей процес буде досліджено й надалі, і будуть 
виявлені нові):

фетишизація предмета споживання, винесення ��
його на п’єдестал, проголошення вторинності 
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всього іншого, властивого людській сутності, але 
не пов’язаного із споживанням;
відхід у віртуальний світ споживання;��
відмова від суб’єктності для максимального задо-��
волення потреб у світі споживання.

Відзначаючи наріжну емоційно-психологічну та ево
люційну роль щастя як ознаки, знаку суспільства спожи-
вання, Бодрійяр пропонує важливу тезу: «потрібно від-
мовитися у трактування цієї цінності (щастя) від всілякої 
віри у спонтанність її розвитку» [2, с. 45]. Ми можемо при-
пустити, що тим самим він передбачив розвиток особливих 
практик впливу у суспільстві споживання впритул до фор-
мування неринкових суспільств, де питання суб’єктності, 
самостійності, самості – не порушується, а людське щастя 
є продуктом зовнішнього впливу кураторів маркетингу, за-
снованого на індивідуалізмі споживання. 

У метавсесвіті індивідуалізм споживання розвива-
ється до нечуваних меж, адже це один з головних крите-
ріїв споживання. Індивідуалізм, доведений до граничності 
буття, створює умови для його інфляції і призводить до 
нівелювання суб’єктності. У захопленні індивідуальністю 
суб’єкт поступово втрачає її основу.

Простір метавсесвіту, де не заборонені будь-які фор-
ми індивідуалізованого виявлення – це безкінечна кіль-
кість індивідуалізованих змістів; простір без заборон та 
обмежень, який створює умови «випробування свободою 
у ситуації «пост(недо)модерна» [23]. Але долання меж на-
справді призводить до нівелювання суб’єкта, що долає. Це 
слід враховувати, конструюючи новій світ буття сучасної 
людини.

Висновки. В роботі обґрунтовано метавсесвіт як 
простір процесуючого споживання, еволюціонуючого у 

Таблиця 2

Метавсесвіт як результат розвитку суспільства споживання

Позитивні ефекти існування метавсесвіту Ризики метавсесвіту 

Усталеність і визначеність простору операційної активності

Зростання екранного часу для всіх вікових категорій користува-
чів, довготривале знаходження користувачів в особливо невимо-
гливому соціальному просторі; зростання впливу цифрового світу 
на когнітивні процеси, зростання кількості людей з нейропсихо-
логічними проблемами

Скорочення трансакційних витрат, заощадження часу та 
фінансових ресурсів, необхідних для задоволення потреб

Створення умов безальтернативності взаємодії користувача та 
агента метавсесвіту

Зручність і новизна позитивних вражень, що що надає сис-
тема технологій Панування глобально-монополістичної інформаційної асиметрії

Формування глобального споживчо-фінансового простору, 
у якому надається розгалужений спектр послуг

Патерналізм технологій у процесі організації операційної ак-
тивності користувача метавсесвіту; нейтралізація людської 
суб’єктності та формування штучної суб’єктності

Максимальна кастомізація процесу надання послуг

Розвиток індивідуалізму споживання до граничності буття 
створює умови для його інфляції і призводить до нівелювання 
суб’єктності. У захопленні індивідуальністю суб’єкт поступово 
втрачає її основу

Джерело: на основі досліджень автора

контексті споживацького досвіду для максимально опе-
ративного задоволення зростаючих потреб та оптимізації 
трансакційних витрат шляхом використання новітніх тех-
нологій, які, у тому числі, спрямовані на забезпечення їх 
неринкового патерналістичного впливу на споживача шля-
хом особливого управління інформацією та використання 
маркетингових стратегій, що зумовлюють нівелювання 
еволюційно спроможних моделей людської соціальності та 
сприяють формуванню штучної суб’єктності і нейтраліза-
ції людської суб’єктності. 

Процес виникнення метавсесвіту як простору за-
доволення потреб на неринкових, патерналістичних за-
садах маркетингового впливу може бути обґрунтований 
на основі логіко-історичної методології дослідження роз-
витку господарських систем, запропонованої академіком 
Гриценком  А. А. На цій методологічній основі в роботі 
показано наріжне суб’єктне протиріччя метавсесвіту, що 
розгортається по лінії взаємодії його головних акторів, – 
агентів і користувачів, що полягає у зіткненні часових мо-
тивацій операційної активності у метавсесвіті: користувачі 

керуються бажанням скорочення часу, що необхідний для 
отримання доступу до послуги, агенти метавсесвіту, навпа-
ки, організовують маркетингові стратегії впливу на корис-
тувача для пролонгації часу, що користувач віддає екосис-
темі агента метавсесвіту. 

Шляхом розв’язання цього протиріччя є зростання 
частоти звернення користувача до екосистеми агента ме-
тавсесвіту, для чого використовуються маркетингові стра-
тегії створення найкращих вражень. 

Сучасна економіка отримує риси економіки ін-
дивідуалізованих вражень і у філософсько-історико-
соціологічному контексті має розглядатися як етап розви-
тку суспільства споживання, глибокий аналіз якого надав 
Ж. Бодрійяр. На основі його методологічних підходів ви-
явлено форми відчуження у метавсесвіті: 1) фетишизація 
предмета споживання, винесення його на п’єдестал, прого-
лошення вторинності всього іншого, властивого людській 
сутності, але не пов’язаного зі споживанням; 2) відхід у вір-
туальний світ споживання; 3) відмова від суб’єктності для 
максимального задоволення потреб у світі споживання.
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