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Метою статті є формування методико-аналітичних підходів до оцінювання процесів неоіндустріалізації у переробній промисловості на за-
садах методико-прикладних засобів та інструментів, які можуть бути застосованими в цілях надання якнайкращої, найбільш повної та до-
статньої характеристики досліджуваного предмета. У статті обґрунтовано необхідність формування методико-аналітичних підходів для 
оцінювання неоіндустріалізації в переробній промисловості. Акцентовано увагу на впровадженні інноваційно-технологічних процесів, визначен-
ні стратегічних галузей економіки, створенні проривних технологій, технологічній модернізації та підвищенні конкурентоспроможності. Роз-
роблено комплексний методологічний підхід, що базується на причинно-наслідковому аналізі, системному моніторингу та багатовимірному 
статистичному аналізі. Виділено ключові індикатори оцінки стану неоіндустріалізації: рівень інноваційної активності, обсяги виробництва 
інноваційної продукції, частка високотехнологічних галузей, показники технологічної модернізації та інтеграції проривних технологій. Резуль-
тати дослідження підкреслюють тісний взаємозв’язок між рівнем інноваційно-технологічного розвитку економіки та соціально-економічним 
зростанням країни. Визначено основні етапи аналізу неоіндустріалізації: вивчення стану та рівня структурних змін, оцінка інноваційного по-
тенціалу, визначення тенденцій розвитку неоіндустріальних процесів. Практичне застосування розробленої методології демонструє її ефек-
тивність у створенні передумов для сталого розвитку промисловості. Показано, що якість життя визначається низкою детермінант, роз-
виток яких супутній до неоіндустріалізації. Виявлено тісний статистично значущий зв’язок між провідними чинниками неоіндустріалізації 
та соціально-економічним розвитком країни, що потребує не лише методології аналізування, але й прогнозування динаміки провідних макро-
економічних і соціальних індикаторів промислового розвитку держави, зокрема й специфічних аспектів динаміки розвитку переробної промис-
ловості.
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Sachenko A. O. The Methodological and Analytical Approaches to the Assessment of Neo-Industrialization Processes in the Processing Industry

The article is aimed at forming the methodological and analytical approaches to assessing the processes of neo-industrialization in the processing industry on 
the basis of methodological and applied means and instruments that can be used in order to provide the best, most complete and sufficient characteristics of the 
subject under study. The article substantiates the need for the formation of methodological and analytical approaches for assessing neo-industrialization in the 
processing industry. Attention is focused on the introduction of innovative and technological processes, the identification of strategic sectors of the economy, the 
creation of breakthrough technologies, technological modernization and increasing competitiveness. A comprehensive methodological approach based on cause-
and-effect analysis, system monitoring and multivariate statistical analysis is developed. The following key indicators for assessing the state of neo-industrialization 
are allocated: the level of innovation activity, the volume of production of innovative products, the share of high-tech industries, indicators of technological mod-
ernization and integration of breakthrough technologies. The results of the study emphasize the close relationship between the level of innovation and technologi-
cal development of the economy and the socioeconomic growth of the country. The main stages of the analysis of neo-industrialization are defined as follows: 
the study of the state and level of structural changes, the assessment of innovation potential, the determination of trends in the development of neo-industrial 
processes. The practical application of the developed methodology demonstrates its efficiency in creating prerequisites for sustainable industrial development. It 
is shown that the quality of life is determined by a number of determinants, the development of which is concomitant to neo-industrialization. A close statistically 
significant relationship between the leading factors of neo-industrialization and the socioeconomic development of the country is revealed, which requires not only 
the methodology of analysis, but also forecasting the dynamics of the leading macroeconomic and social indicators of the industrial development of the State, 
including specific aspects of the dynamics of the development of the processing industry.
Keywords: neo-industrialization, processing industry, methodological instruments, innovations, technological modernization, competitiveness of the economy.
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Вступ. Формування методології аналізування про-
цесів неоіндустріалізації у переробній промисловості в ці-
лому має високий рівень методико-прикладної значущості, 
оскільки визначає перелік методичних інструментів та за-
собів, які можуть бути застосовані в цілях надання якнай-
кращої, найбільш повної й адекватної характеристики до-
сліджуваного предмета. До того ж аналіз не обмежується 
діагностикою й оцінкою стану проблеми, а продовжується 
ідентифікацією чинників і причин, які його обумовили, ви-
значенням факторів та умов, які здатні змінити ситуацію 
на краще, здійсненням каузального моделювання зв’язків 
між впливом незалежних змінних на композиційну харак-
теристику, а  також прогнозуванням ймовірних сценаріїв 
перебігу ситуації і їх наслідків, з одного боку, для пробле-
матики в аналізованій сфері, а з іншого боку, для соціально-
економічної системи країни, її регіонів, галузей та видів 
економічної діяльності тощо. 

Аналіз останніх публікацій підтверджує широту нау-
кових досліджень у сфері стратегування розвитку промис-
ловості. Наголосимо на тому, що на нині відсутній єдиний 
узагальнений та усталений методичний підхід до аналізу-
вання стану і рівня неоіндустріалізації національного гос-
подарства та його провідних галузей. Водночас є певний 
науковий доробок дослідження питань неоіндустріального 
розвитку економіки. Так, А. Саченко обґрунтовує концеп-
цію неоіндустріальної модернізації переробної промисло-
вості в рамках парадигми трансформації економічних сис-
тем, підкреслюючи необхідність впровадження інновацій 
та технологій високих технологічних укладів [1, с. 35–39]. 
Ю. Волощук теоретично обґрунтовує концептуальні заса-
ди неоіндустріалізації в Україні, визначаючи необхідність 
створення та впровадження інновацій, трансформації під-
приємств та неоіндустріального розвитку економіки [2, 
с.  51–57]. М. Рогоза та О. Кузьменко аналізують модерніза-
цію економіки України в контексті неоіндустріальних пере-
творень, формуючи умови успішної реалізації проекту мо-
дернізації [3, с. 78–83]. А. Таранич визначає альтернативні 
стратегії розвитку постіндустріальних суспільств в умовах 
неоіндустріальної модернізації, надаючи характеристи-
ку політики неоіндустріалізації для країн з транзитивною 
економікою [4, с. 116–130]. В. Захарченко обґрунтовує 
необхідність прискореної неоіндустріалізації України та її 
регіонів на базі створення відповідної інноваційної інфра-
структури [5, с. 5–17]. В. Проценко розглядає парадигму 
неоіндустріалізації як основу переходу до економіки інно-
ваційного типу, підкреслюючи значення нової промислової 
парадигми [6, с. 237–243]. 

Отже, під час формування аналітичного інструмен-
тарію слід спиратися на вже наявні практики в цій сфері, 
а  під час підбору критеріїв, показників та безпосередньо 
індикаторів діагностики стану й рівня неоіндустріалізації 
національного господарства та його провідних галузей  – 

на сутнісно-змістові характеристики неоіндустріалізації, 
у т. ч. узагальнені вище. На таких засадах предметами аналі-
тичної роботи стають такі аспекти (відповідно, автори, які 
спеціалізуються на їх дослідженні): (1) активізації іннова-
ційної діяльності та масштабування процесів інноваційно-
технологічного зростання в системі національного гос-
подарства (З. Юринець [7]); (2) розвитку пріоритетних 
і  стратегічних галузей (видів економічної діяльності  
(М. Куницька-Іляш [8]); (3) створення та масштабування ви-
сокотехнологічних стартапів, виробництв, проривних тех-
нологій та їх перетворення на цілісні галузі економіки [9]); 
(4) реалізації нової сучасної промислової політики (О. Ки-
риченко [10]) зростання та технологізації (Ю. Кіндзерський 
[11]); (5) стану технологічної модернізації (Ю. Шушкова 
[12]) та посилення технологічної конкурентоспроможності 
національної економіки (В. Зайченко [13]). Згідно з автор-
ським баченням, кожен з цих аспектів має бути оціненим 
і охарактеризованим властивими для нього індикаторами, 
та відобразити особистий внесок у загальний комплексний 
стан неоіндустріалізації). Отже, визначені аспекти повинні 
розглядатися як компоненти неоіндустріалізації, притому 
аналізуватися і частково, і в комплексі, переростаючи в єди-
ний композиційний індекс. Це вже питання обрання чи по-
єднання методичних підходів до аналізування, коли в їх ви-
токах – предмети, об’єкти, а отже, показники та індикатори 
аналізу. Врахування аспекту інноваційно-технологічного 
розвитку під час комплексного аналізування стану і пере-
бігу процесів неоіндустріалізації можна вважати дискусій-
ним. Утім, наше бачення в тому, що це не тільки потрібний, 
однак, більше того, – невід’ємний елемент.

Отже, метою статті є формування методико-ана
літичних підходів до оцінювання процесів неоіндустріа-
лізації у переробній промисловості на засадах методико-
прикладних засобів та інструментів, які можуть бути засто-
сованими в цілях надання якнайкращої, найбільш повної та 
достатньої характеристики досліджуваного предмета.

Результати. Врахування аспекту інноваційно-тех-
нологічного розвитку під час комплексного аналізування 
стану і перебігу процесів неоіндустріалізації можна вважа-
ти дискусійним. Проте наше бачення в тому, що це не тіль-
ки потрібний, однак, більше того, – невід’ємний елемент. 
Аргументами на користь такого висновку є такі. 

По-перше, називати економіку неоіндустріаль-
ною, коли вона характеризується низькою інноваційно-
технологічною активністю та ще й у часи сучасної глобаль-
ної технологізації і цифрової трансформації, апріорі непра-
вомірно. 

По-друге, існує тісний статистично значущий зв’язок 
(підтверджений результатами чисельних наукових до-
сліджень) між загальним рівнем інноваційної активності 
в економіці та станом технологічного розвитку тих галузей, 
які, власне, визначають промисловий розвиток (табл. 1).
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По-третє, у світі немає прикладу країни, яка б на 
стабільних строкових засадах вважалася лідером за тем-
пами економічного зростання (в основі якого промислове 
виробництво і реалізація продукції з високим вмістом до-
даної вартості та глибини переробки), будучи при цьому 
сировинно орієнтованою та неінноваційною.

Як відомо, проблематиці аналізування інноваційного 
розвитку економіки присвячено велику чисельність науко-
вих публікацій, відповідно, методику її аналізування можна 
вважати усталеною, однак чи не найкращим патерном тут 
слугують концепційна структура та послідовність, розкри-
та в публікації «Державне регулювання процесу інтелек-
туалізації економіки України», що містить такі блоки [14, 
с. 34–35]:

оцінка стану інноваційно-технологічного розви-��
тку (показники / індикатори: обсягу та рівня ін-
новаційної діяльності за чисельністю інноваційно 
активних агентів, створених і впроваджених інно-
вацій, персоналу, обсягів виробництва і реалізації 
продукції, у структурі доданої вартості яких пере-
бувають інновації, у т. ч. технологічні, задіяного до 

досліджень та розробок й інноваційної діяльності 
в цілому персоналу та ін.; чисельності створених та 
використовуваних об’єктів інтелектуальної влас-
ності; отриманих охоронних документів; обсягу 
ринку інновацій та інтелектуальної власності);
динаміка інноваційно-технологічного поступу ��
(індекси / темпи зростання, абсолютні відхилення 
зазначених у блоці 1 індикаторів);
характеристика структурних змін, що як обумов-��
лені, так і супроводжують процеси інноваційно-
технологічного зростання промисловості та 
національного господарства (частки і міра 
інноваційно-технологічного розвитку на різних 
рівнях економічних відносин, за функціонально-
структурними напрямами / складовими економіч-
ного зростання та безпека національної економі-
ки, у складових відтворення і розвитку економіки 
та її внутрішньої структури);
оцінювання ефективності (ресурсовіддача капіта-��
лу, вкладеного в сферу інноваційно-технологічної 
діяльності, середні строки окупності інвестиційно-

Таблиця 1

Аспекти оцінювання стану та рівня неоіндустріалізації

Складові характеристики Індикатори Внесок у загальну характеристику

Міра активізації і масштабуван-
ня інноваційно-технологічних 
процесів

Кількісні показники та частки:

інноваційно активних суб’єктів господарю-��
вання;

персоналу, залученого до ДіР;��

виробництва та реалізації інноваційної ��
продукції (зі застосуванням передових тех-
нологій

Рівень розвитку інноваційно-технологічної 
діяльності в національній економіці та ви-
користання її результатів у промисловості, 
зокрема її пріоритетних галузях

Реалізація потенціалу страте-
гічних галузей та видів економіч-
ної діяльності

обсяги та частка виробництва, реалізації  ��
й експорту продукції (послуг) стратегічних 
галузей;

інвестиції та міра капіталізації стратегічних ��
галузей;

внутрішня та зовнішня конкурентоспромож-��
ність стратегічних галузей

Рівень розвитку галузей промисловості 
(системоформуючих технологій), де вико-
ристовуються технології VI-VII технологіч-
ного укладів

Створення і використання про-
ривних технологій

Кількісні характеристики та внесок в економіку: 

високотехнологічних стартапів;��

високотехнологічних галузей / системних ��
технологій

Спроможність національної економіки 
продукувати, впроваджувати, розвивати 
та комерціалізувати нові прогресивні 
технології

Рівень технологічного розвитку 
галузей промисловості

частка вітчизняної високотехнологічної про-��
дукції;

частка національних заявників у патентах;��

рівень інноваційно-технологічної безпеки��

Стан модернізації матеріально-технічної та 
техніко-технологічної бази виробництва у 
вітчизняній промисловості

Технологічна модернізація і 
конкурентоспроможність еко-
номіки

рівень інноваційно-технологічної модерні-��
зації;

міра поширення в економіці ІКТ;��

розвиток ринку інтелектуальної власності;��

ідеологія розвитку бізнесу на технологічних ��
засадах

Характеристика національного господар-
ства та його інфраструктури на предмет 
здатності до перемоги у конкурентній 
боротьбі за перспективні технологічні 
інновації

Джерело: узагальнено автором
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інноваційних проєктів, рівень інтелектуалізації 
національної економіки та її галузей, зокрема 
промисловості, параметри соціально-економічної 
ефективності діяльності (на різних рівнях відно-
син) зі створення та впровадження інновацій).

Очевидно, що такий підхід може вважатися одним із 
найбільш комплексних, тоді як у кожній конкретній ситуа-
ції, в тому числі під час аналізування процесів неоіндустрі-
алізації, може братися до уваги вужчий спектр і критеріїв 
і суто оціночних показників.

У частині методології аналізування стану розвитку 
та реалізації потенціалу стратегічних галузей / видів еконо-
мічної діяльності цій проблематиці чи не в найкращій мірі 
присвячені результати дослідження на тему «Фінансово-
економічна безпека пріоритетних галузей національної 
економіки: теорія, методологія, практика». Авторка, хоча 
й розглядає методологію аналізування пріоритетних га-
лузей національної економіки крізь призму їх фінансово-
економічної безпеки, однак сам підхід до структурного ме-
зорівневого декомпонування, на нашу думку, може братися 
як гарний взірець.

Якщо так, то під час дослідження пропонується сфо-
кусуватися навколо завдань перевірки достатності ресурс-
ного забезпечення розвитку пріоритетних галузей еконо-
міки, їх фінансово-економічного стану, ефективності вико-
ристання ресурсів загалом і капіталу зокрема, захищеності 
від викликів і загроз, тенденцій до розвитку та реалізації 
потенціалу, у тому числі внеску в зростання національної 
економіки. 

До того ж загальна система функціонування пріо-
ритетних галузей декомпонується на складові: фондову, 
інвестиційну, кредитну, боргову, податкову, грошову, еко-
номічну, страхову, виробничу, інноваційно-технологічну 
та системно-структурну [15, с. 102]. Хоча, звісно, що ви-
значена структура складових може набувати власного 
більш оптимізаційного вигляду, у тому числі і зі причин 
доцільності, коли під час аналізування неоіндустріаліза-
ції більш актуальним стає вивчення таких її складових, як 
інноваційно-технологічна, макроекономічна, інвестиційна, 
фінансова та виробничо-ресурсна.

Відносно дослідження технологічної модернізації 
економіки, то, на нашу думку, в цьому аспекті слід відштов-
хуватися від результатів дослідження на тему «Технологіч-
на модернізація економіки України: теорія, методологія, 
практика». Згідно з виваженим баченням авторки, техно-
логічну модернізацію в цілях її більш глибинного аналізу-
вання слід умовно розкласти на три фази: (1) формування 
середовища, необхідного для модернізації (коли головний 
фокус уваги на інноваційно-технологічній діяльності та 
активності в національній економіці в цілому та її про-
мисловості зокрема); (2) реалізація модернізаційних пла-
нів (інноваційно-технологічного розвитку, активності зі 
створення та впровадження передових технологій); (3) ви-
користання результатів технологічної модернізації (у про-
яві міжнародної конкурентоспроможності та інноваційно-
технологічної безпеки національного господарства) [17, 
с.  122].

Важливо також оцінити й ефективність державної 
політики, що полягає у співвідношенні, з одного боку, по-

несених витрат (однак не лише фінансово-ресурсних, але 
й часових та організаційних), а з другого боку, – отрима-
них позитивних економічних і соціальних ефектів. У таких 
цілях закономірними стануть суб’єктно-функціональний, 
детальний, структурний методичні підходи, а також засоби 
перевірки досягнення функцій і завдань суб’єктів політики. 
Відповідно, в їх межах високу методико-прикладну значу-
щість мають методи багатовимірного статистичного ана-
лізу, каузального та балансового моделювання, теоретико-
ігрові методи, методи нейронних мереж та ін.

На засадах вищенаведеного узагальнення на рис. 1 
подано методологічний концепт і послідовність аналізу-
вання неоіндустріалізації переробної промисловості.

Як можемо констатувати, у запропонованій автор-
ській послідовності значна роль відводиться причинно-
наслідковим зв’язкам, взаємовпливам, а також передумо-
вам і чинникам, які визначають відповідні процеси, в  тому 
числі системоформуючі й критично важливі для вирішен-
ня цілей і досягнення завдань державної політики неоінду-
стріалізації переробної промисловості. Отже, під час фор-
мування загальної методології аналізування досліджува-
них процесів варто враховувати вже напрацьовані і наявні 
в економічній літературі моделі.

Наприклад, таким методико-прикладним базисом 
можуть слугувати результати, отримані в підсумку іденти-
фікації кореляційно-регресійних залежностей між великою 
чисельністю детермінант і наслідків неоіндустріалізації, 
з одного боку, та такими змінними, як обсяги ВВП у роз-
рахунку на одну особу (GDP), частка інвестицій у загаль-
ній їх структурі, що припадає на інституційний розвиток 
(INVEST), частка експорту високих технологій у загальних 
обсягах експорту продукції та послуг (EXP), значення ін-
дексу Глобального рейтингу якості життя (QofL), з іншого 
боку. Результати цього дослідження наведено у публіка-
ції [18, с. 309], та їх слід вважати статистично значущими, 
оскільки його вихідними даними слугували показники ре-
гіонів країн ЄС-28 (на рівні NUTS 3 (а це 1324 од. районів 
і  територій)) за 3 роки (2016–2018 рр.).

Отримані результати наведені у вигляді відповідних 
рівнянь регресії (формули 1–9):

	 GDP = – 3,14 + 0,418 X2 + 0,54 X5	 (1)
adj .R2 = 0,729

DW = 1,81

	 GDP = – 3,83 – 0,475 Y1 + 0,748 Y2 + 	 (2)
+ 0,41 Y3 + 0,236 Y4 

adj .R2 = 0,729
DW = 1,46

	 GDP = – 0,84 + 0,398 Z1 + 0,18 Z2 + 1,323 Z3	 (3)
adj .R2 = 0,734

DW = 1,43

де       Х2 – людський капітал та дослідження; 
Х5 – зв’язки з бізнесом; 
Y1 – ринкові та нормативні умови на ринку праці; 
Y2 – можливості роботодавців залучати таланти (ін-
декс приваблювання талантів); 
Y3 – можливості для кар’єрного зростання; 
Y4 – здатність утримувати кваліфіковані кадри; 
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Макросередовище
 демографічні
 соціальні
 політичні
 екологічні

Мікросередовище
 існуючі конкуренти
 потенційні конкуренти
 можливість переливу капіталу в 

інші налузі
 інвестори та замовникки
 постачальники
вплив держави

Методичні підходи:
 аналіз статистичних показників;
 експертні оцінки та соціологічні дослідження;
 індикаторний аналіз;
 композиційний аналіз

Методи / інструментарій аналізування:
 індексний метод;
 експертний аналіз;
 метод головних компонент;
 метод граничних значень

Методологічний етап 1: 
Аналізування стану, рівня та структурних характеристик неоіндустріалізації

Методичні підходи:
 моніторинг індикаторів інноваційно-технологічного 

розвитку;
 системний аналіз, метод аналогій;
 евристичний, інкрементальний, комбінаторний

Методи / інструментарій аналізування:
 причинно-наслідковий і системний аналіз;
 каузального та балансового моделювання;
 кореляційно-регресійний аналіз;
 дисперсійний аналіз

Методологічний етап 2: 
Ідентифікація чинників і причин перебігу процесів неоіндустріалізації

Методичні підходи:
 процесно-результативний;
 структурний;
 суб’єктно-функціональний;
 ресурсний аналіз

Методи / інструментарій аналізування:
 метод кореляційних залежностей; 
 причинно-наслідковий аналіз;
 реалізації економічного (інноваційно-технологічного) 

потенціалу

Методологічний етап 3: 
Узагальнення передумов активізації процесів неоіндустріалізації галузі

Методичні підходи:
 динамічний, аналіз ієрархій та оптимізації;
 аналізу та опрацювання сценаріїв;
 процесно-результативний;
 безпекоорієнтований

Методи / інструментарій аналізування:
 теоретико-ігрові методи;
 методи нейронних мереж;
 нелінійних економетричних залежностей;
 метод еластичності

Методологічний етап 4: 
Встановлення тенденцій до подальшого розвитку неоіндустріальних трендів

Методичні підходи:
 суб’єктно-функціональний;
 досягнення функцій і завдань суб’єктів політики;
 детальний, структурний

Методи / інструментарій аналізування:
 багатовимірного статистичного аналізу;
 каузального та балансового моделювання;
 теоретико-ігрові методи;
 методи нейронних мереж

Методологічний етап 5: 
Діагностика ефективності державної політики неоіндустріалізації галузі

 

Рис. 1. Методологічний концепт і послідовність аналізування неоіндустріалізації переробної промисловості

Джерело: авторська розробка

Z1 – знання; 
Z2 – технології; 
Z3 – готовність до майбутнього.
Таким чином, можна констатувати про позитивний 

вплив неоіндустріалізації на темпи економічного зростан-
ня країни через покращення в таких чинниках, як розвиток 
людського капіталу та здійснення науково-дослідних робіт, 
досліджень і розробок, збереження та забезпечення за-
йнятістю, а також професійним розвитком осіб з вищими 
рівнем інтелектуально-кадрового потенціалу, створення 

і використання нових знань, прогресивних технологій, у т. 
ч. таких, що випереджають сьогоденні запити.

Своєю чергою, неоіндустріалізація має позитивним 
наслідком вплив на збільшення обсягів експорту (форму-
ли 4–6). Це (окрім покращення, нарощення й ефективного 
використання людського капіталу) проявляється у розви-
тку інноваційно-технологічної інфраструктури, активізації 
співпраці її суб’єктів з представниками реального сектора 
економіки, зокрема в аспекті створення і поширення но-
вих прогресивних технологій, розвитку виробничих нави-
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чок персоналу та використання глобальних знань, а також 
у створенні гарних передумов (передусім інноваційно-
технологічних) в частині готовності суб’єктів господарю-
вання до майбутньої ситуації на ринках. 

	 EXP = – 2,14 – 0,257 X2 + 0,235 X3+ 	 (4)
+ 0,301 X5 + 0,291 X6 

adj .R2 = 0,44

DW = 2,1

	 EXP = – 1,14 + 0,385 Y1 – 0,329 Y4 + 	 (5)
+ 0,241 Y5 + 0,291 Y6 

adj .R2 = 0,357
DW = 2,16

	 EXP = – 0,14 + 0,319 Z3	 (6)
adj .R2 = 0,91

DW = 1,52

де       Х3 – інфраструктура;
Х6 – вихід знань та технологій; 
Y5 – виробничі навики; 
Y6 – глобальні знання.
Як показали результати дослідження, неоіндустріалі-

зація має позитивним наслідком не тільки економічні, але 
й соціально значущі результати (формули 7–9).

	 QofL = 0,61 + 0,659 X1 + 0,425 X2 – 0,216 X4 – 	 (7)
– 0,548 X5 + 0,224 X6  + 0,268 X7

adj .R2 = 0,618

DW = 2,32

	 QofL = 1,28 + 0,239 Y2 + 0,493 Y3 + 	 (8)
+ 0,211 Y4 – 0,196 Y6 

adj .R2 = 0,529
DW = 1,49

	 QofL = 1,51 + 0,487 Z1 – 0,313 Z2 + 0,517 Z3	 (9)
adj .R2 = 0,47

DW = 1,49

де       Х1 – інституції;
Х4 – якість ринкового середовища; 
Х5 – зв’язки з бізнесом; 
Х6 – вихід знань та технологій; 
Х7 – результати творчої діяльності.
Показано, що якість життя визначається низкою де-

термінант, розвиток яких супутній до неоіндустріалізації. 
Окрім вище згадуваних чинників – детермінант – це фор-
мування повноцінного та якісного інституційного середо
вища інноваційно-технологічного розвитку і технологічної 
конкурентоспроможності національного господарства, 
сформованість повноцінного ринкового середовища (зо-
крема, йдеться про відсутність системної корупції, тінізації 
та монополізації економіки, нехтування захищеністю права 
приватної власності і т. п.), зміцнення зв’язків між підпри-
ємствами переробної промисловості і науково-дослідним 
сектором, інноваційними компаніями та венчурними ін-
весторами, міра впроваджених і комерціалізованих інно-
вацій, особливо прогресивних технологічних інновацій та 
ІКТ, рівень винахідницької активності населення, а також 
інвестиційно-інноваційна діяльність суб’єктів господарю-
вання реального сектора національної економіки. 

Як можемо констатувати, наявний тісний статистич-
но значущий зв’язок між провідними чинниками неоінду-
стріалізації та соціально-економічним розвитком країни. 
Отже, під час формування методології аналізування пер-
шої критично важливо не тільки моделювати відповідні 
наслідки / зв’язки, але й прогнозувати зміни у незалежних 
змінних з подальшим виходом на динаміку провідних ма-
кроекономічних та соціальних індикаторів розвитку і га-
рантування економічної безпеки держави.

До того ж слід враховувати й специфіку дослідження 
неоіндустріалізації безпосередньо у переробній промис-
ловості (рис. 2). Резюмуючи, слід також констатувати, що 
кожна конкретна ситуація, поточний стан розвитку, а також 
фінансово-ресурсні можливості держави мають вплив та, 
беззаперечно, видозмінюють структуру і конфігурацію ме-
тодичного інструментарію аналізування й дослідження нео-
індустріалізації національної економіки, галузей її реально-
го сектора, безпосередньо переробної промисловості. 

Висновки. Неоіндустріалізація – процес системний 
(і залежить, і виражається широким спектром індикаторів, 
чинників та умов), комплексний (має результат та пере-
біг як в економіці, так і в інших сферах суспільного життя, 
складових промислового зростання і технологічної конку-
рентоспроможності національного господарства), однак 
і  динамічний (ті тренди, які раніше вважалися неоіндустрі-
альними, тепер можуть не відповідати характеру технічно 
і технологічно модернізаційних змін та реформ). Вже лише 
ці патерни унікалізують та актуалізують потребу у фор-
муванні якісної методології аналізування стану і процесів 
перебігу неоіндустріалізації у переробній промисловості 
України, де провідне місце відводиться, по-перше, системі 
(узагальнення всієї сукупності, методів і методичних під-
ходів, доступних для застосування); по-друге, алгоритму 
(визначення послідовності формування висновків і заклю-
чень); по-третє, результуючо-прикладному характеру (ви-
хід на висновки і пропозиції) дослідження. 
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Мета і завдання дослідження

Провідні особливостіАспекти методології

 виявлення стану та міри неоіндустріалізації, однак включно з впливом на 
галузі первинного сектора

Обрання методичного 
підходу для аналізування

 здійснюється  відповідно до загальної методології, проте на засадах 
комплексного підходу для системної характеристики різних галузей 
переробної промисловості 

Визначення методів 
економічного аналізу

 передбачає врахування наявної статистичних та іншої інформаційно-
аналітичної бази щодо поступу переробної промисловості і її галузей, 
доповнюється експертними оцінками

Врахування 
інноваційно-технологічного 

чинника

 параметри, чинники та умови створення і впровадження технологій 
VI-VII укладів та проривних технологічних інновацій виноситься 
у пріоритет аналізування й дослідження

Формування складу 
індикаторів

 потребує врахування ресурсної забезпеченості галузей переробної 
промисловості, ефективності її функціонування та розвитку, 
сформованості передумов для подальшого інноваційно-технологічного 
поступу

Прикладний аспект 
аналітичної роботи

 критично важливий, має пріоритетну значущість; потребує 
обґрунтування управлінських рішень у межах ланцюгів: добування  
заготівлі  переробка  виробництво  збут  споживання 
утилізація  сталий розвиток суспільства 

Рис. 2. Специфічні аспекти методології аналізування неоіндустріалізації у переробній промисловості
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