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Поняття «резильєнтність якості життя населення»: сутнісне наповнення та складові

У статті розкрито сутність поняття «резильєнтність якості життя», що розглядається як складний і багатогранний феномен, який інте-
грує соціальні, економічні, психологічні й інституційні аспекти розвитку суспільства. В умовах глобальних кризових викликів – економічних, по-
літичних, екологічних та воєнних – дослідження механізмів забезпечення стійкості та здатності до відновлення набуває особливого значення. 
Метою дослідження є формування цілісного уявлення про сутність поняття «резильєнтність якості життя» на основі визначення складових 
якості життя. У роботі здійснено аналіз наукових підходів до визначення категорій «якість життя» та «резильєнтність», виокремлено клю-
чові елементи їх взаємозв’язку. Показано, що якість життя є багатовимірною характеристикою, яка охоплює рівень матеріального забез-
печення, стан здоров’я, освіту, соціальні відносини, екологічні умови та можливості для самореалізації. Водночас резильєнтність акцентує 
увагу не лише на збереженні цих складових під час шоків, але й на гнучкості, здатності до адаптації і трансформації у нестабільному серед-
овищі. Особливу увагу приділено аналізу інституційних та інфраструктурних чинників, що визначають здатність суспільства забезпечувати 
належну якість життя навіть у кризових обставинах. Наголошено на ролі психологічних ресурсів населення, розвитку цифрових технологій, 
інноваційних практик управління, ефективної взаємодії між державою, бізнесом і громадянським суспільством. Визначено, що сучасні підходи 
до оцінювання резильєнтності якості життя повинні ґрунтуватися на комплексних міждисциплінарних методиках, які поєднують кількісні 
та якісні індикатори, а також враховують динамічний характер соціально-економічних процесів. У статті підкреслено, що резильєнтність 
не зводиться лише до стабільності чи здатності протистояти шокам. Вона передбачає активне використання кризових подій як поштовху 
до оновлення та удосконалення соціально-економічних систем. Саме тому резильєнтність якості життя варто трактувати як здатність 
не тільки мінімізувати негативні наслідки, але й реалізовувати нові можливості для підвищення добробуту та соціальної згуртованості. 
Отримані результати мають як теоретичну, так і практичну цінність: вони сприяють кращому розумінню феномену резильєнтності у сфері 
суспільних наук і можуть стати підґрунтям для подальших прикладних досліджень. Зокрема, йдеться про розробку ефективних стратегій 
підвищення стійкості українського суспільства до кризових впливів і формування нової парадигми державної політики, зорієнтованої на забез-
печення гідної якості життя в умовах невизначеності.
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Kyzym M. O., Khaustova V. Yе., Reshetnyak O. I., Popovych M. V., Yudenko Yе. V. The Concept of «Population Quality of Life Resilience»:  
Essence and Components

The article reveals the essence of the concept of «quality of life resilience,» regarded as a complex and multifaceted phenomenon that integrates social, economic, 
psychological, and institutional aspects of societal development. In the context of global crisis challenges – economic, political, environmental, and military – the 
study of mechanisms ensuring stability and recovery capacity becomes particularly significant. The aim of the research is to form a comprehensive understand-
ing of the essence of the concept of «quality of life resilience» based on identifying the components of quality of life. The paper analyzes scientific approaches 
to defining the categories of «quality of life» and «resilience,» highlighting the key elements of their interconnection. It is demonstrated that quality of life is  
a multidimensional characteristic encompassing the level of material provision, health status, education, social relations, environmental conditions, and oppor-
tunities for self-realization. Along with this, resilience highlights not only the preservation of these components during shocks but also flexibility, the capacity to 
adapt, and transformation in an unstable environment. Special attention is given to analyzing institutional and infrastructural factors that determine a society’s 
ability to ensure a proper quality of life even under crisis conditions. Emphasis is placed on the role of the population’s psychological resources, the development of 
digital technologies, innovative management practices, and effective interaction between the State, business, and civil society. It is noted that modern approaches 
to assessing the resilience of quality of life should be based on comprehensive interdisciplinary methods that combine quantitative and qualitative indicators and 
take into account the dynamic nature of socioeconomic processes. The article underlines that resilience is not limited merely to stability or the ability to withstand 
shocks. It implies the active use of crisis events as a catalyst for the renewal and improvement of socioeconomic systems. Therefore, the resilience of quality of life 
should be understood as the ability not only to minimize negative consequences but also to seize new opportunities to enhance well-being and social cohesion. The 
results obtained have both theoretical and practical significance: they contribute to a better understanding of the phenomenon of resilience in the social sciences 
and can form the basis for further applied research. In particular, this involves developing efficient strategies to strengthen the resilience of Ukrainian society to 
crisis impacts and shaping a new paradigm of the State policy aimed at ensuring a decent quality of life under conditions of uncertainty.
Keywords: resilience, quality of life, resilience of quality of life, components of quality of life, crisis, adaptation, recovery, socioeconomic development, population 
well-being, uncertainty.
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Вступ. У сучасному світі забезпечення високої якос�
ті життя (ЯЖ) населення є ключовим елементом сталого 
розвитку суспільств, оскільки воно охоплює фізичне, пси�
хологічне, соціальне та економічне благополуччя індивідів 
і спільнот. ЯЖ визначається як комплексний показник, 
що враховує позитивні та негативні фактори, включаючи 
здоров'я, освіту, навколишнє середовище та економічну 
стабільність [1]. Актуальність цього питання посилюється 
глобальними викликами, такими як пандемії, кліматичні 
зміни та економічні кризи, воєнні конфлікти, які вимага�
ють інвестицій у системи охорони здоров'я та соціальні 
програми для підвищення стійкості. Забезпечення високої 
ЯЖ сприяє зменшенню нерівності, підвищенню продуктив�
ності та загальному благополуччю, що є особливо важли�
вим для країн, що розвиваються, де населення стикається 
з демографічними змінами, економічними та екологічними 
загрозами.

Ані суспільство, ані органи влади не можуть функці�
онувати без чітких орієнтирів, і саме поняття ЯЖ виступає 
комплексним показником, що відображає рівень соціаль�
ного прогресу, розвитку людського капіталу, соціального 
розвитку держави [2]. В Україні, як і в усьому світі, на тлі 
зростання демографічного старіння та скорочення чи�
сельності населення, а також у зв’язку з повномасштабним 
вторгненням на територію країни російських агресорів 
людський капітал стає найдефіцитнішим ресурсом. Це, 
своєю чергою, посилює актуальність проблем, пов’язаних 
з  ЯЖ населення та необхідністю вимірювання її рівня та 
відновлення. У сучасних умовах високий рівень ЯЖ гро�
мадян вважається індикатором стабільності та успішності 
держави. Досвід провідних країн доводить доцільність орі�
єнтації державної стратегії на забезпечення гідної якості 
життя людини [3].

Здатність до стійкості та швидкого відновлення піс�
ля кризових ситуацій – тобто резильєнтність – є надзви�
чайно важливою в умовах сучасної економіки, яка постійно 
зазнає впливу різних потрясінь, таких як фінансові кризи, 
природні катастрофи, війни, пандемії та геополітичні кон�
флікти [4].

Резильєнтність розглядається на різних рівнях еко�
номічної системи. Для національної економіки це, переду�
сім, здатність оперативно адаптуватися до нових реалій та 
динамічно відновлювати функціонування після кризових 
ударів. Економіки з високим рівнем резильєнтності де�
монструють швидке відновлення, стабільність фінансової 
системи, збереження робочих місць і доходів, а також по�
ступове повернення до сталого розвитку [4].

У контексті України питання резильєнтності набуло 
особливої гостроти після початку повномасштабної війни. 
Економіка країни зазнала колосальних втрат – було зруйно�
вано інфраструктуру, пошкоджено промислові потужності, 
порушено ланцюги виробництва, зросла міграція робочої 
сили. У цих умовах надзвичайно важливо вивчати механіз�
ми забезпечення економічної стійкості, що дозволять кра�
їні адаптуватися до нових викликів, швидко відновлювати 
критично важливі сектори, зберігати економічний потенці�
ал і забезпечити умови для стабільного розвитку в період 
війни та відбудови після її завершення [1], що є основою 
для забезпечення ЯЖ населення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Визна�
ченню сутності поняття «якість життя населення» та осно�
вних її складових присвячують свої дослідження такі ві�
тчизняні та зарубіжні вчені, як Є. Лібанова, Н. Багайчук,  
О. Гладун, О. Іляш, В. Пономаренко, Л. Черенько, A. Bucur M.,  
S. Galloway, Power P., Theofilou та ін. Попри зростаючу за�
цікавленість у тематиці вимірювання та підвищення якос�
ті життя населення в країнах світу, в наукових колах досі 
не сформовано узгодженого визначення змісту поняття 
«якість життя». Відсутня також загальноприйнята мето�
дика чи методологія її оцінювання. Окрім того, ця пробле�
ма вже давно вийшла за межі окремої галузі знань, набула 
міждисциплінарного характеру й дедалі більше привертає 
увагу представників різних наукових сфер.

Дослідженням проблематики резильєнтності еконо�
мік країн світу також приділяється багато уваги серед укра�
їнських та зарубіжних науковців. В цій сфері доцільно ви�
ділити роботи таких вітчизняних і зарубіжних авторів, як  
В. Близнюк, Т. Бурлай, Т. Васильців, О. Полякова, А. Реут, 
Д. Череватський, Н. Шлафман, S. Christopherson, C. Holling, 
R. Martin, S. Slocum, P. Tyler, D. B. Walker, R. Wink та ін. Про�
те проведений аналіз публікацій вітчизняних і зарубіжних 
учених та практиків показав відсутність досліджень у пло�
щині «резильєнтності якості життя». Резильєнтність та 
якість життя не є дослідженими в контексті психологічної 
стійкості та відновлення людей в різних шокових та кри�
зових ситуаціях, проте існує ряд досліджень, що частково 
охоплюють інші аспекти резильєнтності. Так, наприклад, 
деякі дослідження стосуються психологічної резильєнт�
ності людей пенсійного віку, хворих на рак, інші тяжкі за�
хворювання, та їх якості життя [5; 6], а також розглядається 
якість життя та її психологічна резильєнтність в часи пан�
демії COVID-19 [7]. 

Але ЯЖ – це багатоаспектне поняття, що не обмеж�
ується тільки психологічної резильєнтністю під впливом 
шоків і криз. Тому дослідження сутності поняття «рези�
льєнтність якості життя населення» є актуальним питан�
ням на тлі збільшення впливу турбулентного середовища, 
глобальних викликів, таких як пандемії, кліматичні зміни 
та воєнні конфлікти, що загрожують стабільності та поро�
джують невизначеність. 

Метою дослідження є формування цілісного уяв�
лення про сутність поняття «резильєнтність якості життя» 
на основі визначення складових ЯЖ.

Для досягнення поставленої мети в дослідженні пе�
редбачено вирішення таких завдань, що формують струк�
туру дослідження: 

узагальнити наявні підходи до розуміння сутності ��
поняття «якість життя» та визначити складові, що 
його формують;
дослідити сутність поняття «резильєнтність» ��
окремих складових ЯЖ;
уточнити тлумачення поняття «резильєнтність ��
якості життя населення».

Викладення основного матеріалу дослідження та 
отриманих наукових результатів. Розглядаючи еволюцію 
розвитку змісту понять «якість життя» та «рівень життя» 
населення, необхідно зазначити, що ще на початку ХХ ст. 
англійським економістом Артуром Сесіл Пігу, автором на�
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укової праці «Економічна теорія добробуту», було введено 
у науковий обіг терміни «показники суспільного добро�
буту» та «якість життя» [8]. Він розглядав національний 
дохід як головний показник і критерій добробуту, а еконо�
мічне благополуччя вважав основою загального добробуту. 
Зокрема, А. Пігу визначав загальний добробут через такі 
ознаки, як стабільність доходів у реальному вимірі, зрос�
тання середнього реального доходу на душу населення та 
зменшення нерівності у розподілі доходів. 

Крім цього, він ввів поняття «індивідуального до�
бробуту», яке охоплює не лише матеріальні аспекти життя 
громадян. Наукові висновки Пігу свідчать, що ще на по�
чатку XX ст. існувало усвідомлення потреби враховувати 
не лише економічні, а й соціокультурні аспекти при аналізі 
якості життя населення [8].

З того часу багато науковців та практиків з усього 
світу поверталися до розгляду цього поняття, проте на цей 
час можна зазначити відсутність єдиного підходу до його 
тлумачення та змісту. Різноманіття визначень щодо катего�
рії «якість життя» висвітлено в табл. 1.

Аналіз табл. 1 дає підстави стверджувати, що на по�
гляди щодо сутності та змістовного наповнення поняття 
ЯЖ населення впливають такі аспекти: 1) поняття є дина�
мічним та постійно уточняється та доповнюється; 2) має 
загальне (глобальне), компонентне та вузьке тлумачення; 
3) охоплює макро-, мезо- та мікрорівні; 4) має як індиві�
дуальне, так і суспільне навантаження; 5) передбачає за�
доволення певного типу потреб населення (матеріальних 
чи/та духовних); 6) бере до уваги фактичні відмінності 
в  рівні життя населення, зумовлені характером трудової 
зайнятості в різних сферах економіки, а також специфіку 
соціально-економічного розвитку окремих регіонів [10];  
7) має міждисциплінарний характер; 8) може розглядати�
ся як з об’єктивної, так і суб’єктивної точки зору; 9) є інте�
гральним поняттям; 10) може оцінюватися як за кількісни�
ми, так і за якісними показниками; 11) має як змістовну, так 
і  операційну складові; 12) визначається за раціональними 
та емоційними ознаками. Аналіз різноманіття визначень 
сутності поняття «якість життя» дозволив виокремити 
такі її основні структурні елементи (рис. 1). 

Таблиця 1

Визначення поняття «якість життя» у роботах вітчизняних і закордонних дослідників і експертів 

Науковці / організації Сутність поняття

1 2

Eurostat [9] 
визначається такими компонентами: загальний життєвий досвід, матеріальні умови життя, про-
дуктивність або основна діяльність, освіта, здоров'я, дозвілля та соціальна взаємодія, економічна та 
фізична безпека, управління та основні права, природне та життєве середовище

Е. Лібанова, О. Гладун [1] визначається такими компонентами: станом здоров'я, детермінантами здоров'я та доступом до ме-
дичної допомоги

M. Brewer, C. O’Dea [10] є багатовимірним поняттям, включає суб'єктивну оцінку у сприйнятті індивіда і його уявлення про 
позитивні та негативні виміри (визначає суб'єктивне сприйняття людей як визначальний атрибут)

A. Bucur [11]

стосується більш-менш «доброго» або «задовільного» характеру людського життя, що включає ��
поняття щастя, задоволення життям та суб'єктивного благополуччя за рівня життя та існуючих 
умов навколишнього середовища на певний момент часу;

інтегральна категорія, що складається з контрольованих змінних (здоров'я; сімейне життя; життя ��
в громаді; ступінь доступу до освіти, період навчання, показник доходу, валовий національний 
дохід за паритетом купівельної спроможності на душу населення) та неконтрольованих змінних 
(фінансове становище (ВВП на душу населення, у доларах США); політична стабільність та без-
пека; кліматичні умови та географічне положення; безпека роботи (рівень безробіття); політична 
свобода; гендерна рівність; очікувана тривалість життя при народженні; індекс очікуваної трива-
лості життя)

Z. K. Chulanova [12] 

сукупність соціально-економічних умов життя, що визначають матеріальне та соціальне благо-��
получчя населення. Різноманітність структури та змісту соціально економічної категорії «якість 
життя» визначається як рівнем розвитку основних сфер життєзабезпечення та життєдіяльності – 
матеріальної, соціальної, екологічної, так і якістю соціально-економічного потенціалу населення, 
певної соціальної групи, окремої особи інтегральна характеристика загального благополуччя 
людини, включаючи ступінь задоволення матеріальних, соціальних та духовних потреб людини;

основними складовими є достатній рівень здоров’я, рівень доходу, прийнятний обсяг споживан-��
ня, житлові умови, доступність нових знань та освіти

Л. М. Черенько [13] 

одна із найскладніших соціально-економічних категорій, що пояснює існування різних її тлума-��
чень: від філософсько-світоглядних до формально-статистичних. 

У широкому розумінні – задоволеність населення життям з точки зору різних потреб та інтересів, ��
включають в його зміст характеристики та індикатори рівня життя, умови праці та відпочинку, 
житлові умови, соціальне забезпечення, екологію, суб’єктивні оцінки тощо. У більш вузькому 
трактуванні з якості життя вилучаються економічні характеристики (власне характеристики рівня 
життя–доходи, споживання, вартість життя)
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1 2

M. Power [14]

орієнтована на власну позицію особи у житті в контексті системи культури та цінностей, в якій вона 
живе, а також власних цілей, очікувань, стандартів і проблем. У широкому сенсі поняття якість життя 
стосується фізичного здоров'я, психологічного стану, рівня незалежності, соціального стану людей, 
відносин та їх зв'язок з вирішальними особливостями їх оточення

P. Theofilou [15] концепція, що складається з ряду соціальних, екологічних, психологічних та фізичних цінностей. По-
няттю якість життя притаманні індивідуальні фактори: цінності та цілі

D. Cvrlje, T. Ćorić [16] загальний добробут у певному суспільстві, орієнтована на те, щоб кожний учасник мав можливість 
досягти своїх цілей (задоволення та щастя)

S. Galloway [17]

розглядається у контексті: мікросистеми (суб’єктивна оцінка людини її задоволення / щастя); мезо-
системи – рівень функціонування (участь у повсякденній діяльності, самоідентифікація, особистий 
контроль, соціальний статус: освіта, зайнятість, життя); макросистеми – зовнішні умови («соціальні 
показники»). Вимірювання якості включає: рівень життя, рівень зайнятості, норми грамотності, 
смертність, тривалість життя

М. Adamiec, К. Popiołek, 
J. Trzebiatowski [18; 19] 

інтегральна категорія, яка синтезує такі поняття, як рівень, стандарт, стиль життя. У широкому розу-
мінні якість життя це суспільно-економічна категорія, яка розширює поняття рівня життя, не тільки 
як рівня споживання товарів та послуг, а також включає задоволення духовних потреб, здоров'я, 
тривалість життя, умови навколишнього середовища. У вузькому трактуванні якість життя поєднує  
в собі вище зазначені елементи, за винятком рівня життя населення в його економічному тракту-
ванні (доходи, видатки, рівень споживання і інші)

J. Ruzevicius [20] 

включає такі сфери та їх складові: 1. Фізичний стан (здоров'я, робоче навантаження, витривалість, 
харчування); 2. Матеріальний стан (добробут, умови життя, якість економіки; середній дохід, купі-
вельна спроможність, умови праці та відпочинку тощо); 3. Психологічний стан (емоції, ставлення, 
цінності, самооцінка, задоволення від роботи, стрес; морально-психологічний клімат у сім'ї, органі-
зації, громаді, країні); 4. Освіта та самовдосконалення (навчання, якість освіти, застосування навичок 
та знань) 5. Соціальні стосунки (стосунки з людьми, родиною, суспільством, підтримка); 6. Можли-
вості самовираження та дозвілля (відпочинок, хобі, творчість, розваги); 7. Безпека та довкілля (фі-
зична особиста безпека – тілесна, правова, соціальна; робоче середовище, економічне, політичне, 
правове середовище)

О. Іляш, Н. Багайчук [21] 
категорія, яка охоплює встановлений законодавчо стандарт життя як економічної категорії, а також 
умови праці, відпочинок, соціальну забезпеченість, екологію, дотримання прав людини, культуру, 
відчуття комфорту та стабільності

М. Кизим,  
В. Пономаренко,  
Ф. Узунов [22] 

ієрархічна характеристика задоволення за компонентами життя людини

E. Diener, E. Suh [23] 

нормативні ідеали, засновані на релігійних, філософських чи інших системах. Наприклад, людина ��
може бути впевнена, що суттєвим елементом якості життя є допомога іншим людям – виходячи 
з  власних релігійних принципів;

задоволення пріоритетних потреб людини. Через обмеженість ресурсів люди віддають перевагу ��
речам, які покращують якість їхнього життя. Тому люди організовують своє життя з урахуванням 
доступних їм ресурсів, а також своїх особистих потреб; життєвий досвід людини. Якщо людина 
сприймає своє життя як хороше та бажане, можна припустити, що це справді так і є в її випадку. 
З  такої точки зору основними критеріями оцінки якості життя є радість, задоволення та задово-
леність життям

G. Merkys, R. Brazienė,  
G. Kondrotaitė [24] 

це багатогранне поняття, яка включає оцінку поточних (тут і зараз) обставин життя людини; ��
базується на індивідуальних цінностях людини і є змінною; охоплює як об'єктивні показники, 
так і  суб'єктивні оцінки. Якість життя можуть найточніше оцінити особи, здатні проводити 
суб'єктивну самооцінку.

Конструкт, що охоплює різні рівні реалізації соціального добробуту – макрорівень (соціальний рі-��
вень), тобто загальні соціальні умови та передумови; комунальний (муніципальний) рівень, тобто 
конкретні можливості, інфраструктура та якість послуг; рівень індивіда, тобто фактичне викорис-
тання соціальних ресурсів; а також оцінка суб'єктивних можливостей та задоволеності з  точки 
зору особистого досвіду

L. K. George 
і L. Bearon [25] 

загальне здоров’я, функціональний статус, соціально-економічний статус, задоволення життям, 
самооцінка

Продовження табл. 1
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Закінчення табл. 1

1 2

B. Hughes [26] 
1) особиста свобода, 2) виражене задоволення, 3) фізичне і психічне здоров’я (благополуччя,  
4) соціально-економічний статус, 5) якість навколишнього середовища, 6) усвідомлена діяльність,  
7) соціальна інтеграція, 8) культурні чинники

M. Halicka [27] 
рівень ВВП, ступінь самогубств, умови життя (матеріальні й суспільні), індивідуальні критерії жит-
тєвих цінностей (оцінка життя в цілому, оцінка окремих аспектів життя, життєвий досвід, система 
цінностей, особистісні риси, самооцінка здоров’я і фізичних можливостей)

R. E. Lane [28] 

визначається співвідношенням між двома суб'єктивними або особистісними елементами та набо-
ром об'єктивних обставин. Суб'єктивні елементи високої якості життя включають: (1) відчуття благо-
получчя та (2) особистісний розвиток, зростання у навчанні... Об'єктивний елемент розуміється як 
якість умов, що представляють можливості для експлуатації людиною, яка проживає життя

Fontinelle, Amy [29] є суб'єктивним терміном, який може вимірювати щастя. це інструмент порівняння, який використо-
вується під час опису двох різних географічних регіонів

Є. Приступа, Н. Куриш 
[30] є ознакою благополуччя держави, інтегральним критерієм розвитку суспільства

О. М. Плахова [31] це сумарна характеристика фізичного, психологічного, соціального, емоційного та матеріального 
благополуччя людини, основана на її суб’єктивному сприйнятті

Дж. Вільсон [32] має такі складові: індивідуальний статус, рівність, освіта, економічне зростання, технологічні зміни, 
сільське господарство, умови життя, здоров’я та соціальна безпека

Джерело: складено авторами на основі наведених публікацій

Існують також різноманітні міжнародні індекси, що 
вимірюють ЯЖ населення. Ці індекси є інструментом для 
оцінки добробуту, соціально-економічного розвитку та 
рівня життя населення в різних країнах. У табл. 2 наведе�
но перелік і короткий опис основних міжнародних індек�

Задоволення матеріальних потреб Задоволення нематеріальних потреб

Мегарівень Мезорівень

Якість життя

Раціональні ознаки

Емоційні ознаки

Мікрорівень

Об’єктивні

Суб’єктивні

Кількісні показники

Якісні показники

Глобальні

Компонентні

Вузькі Комплексні (інтегральні) показники

Фактичні відмінності в рівні життя населення, зумовлені характером трудової зайнятості в різних сферах економіки, а також 
специфіка соціально-економічного розвитку окремих регіонів

Змістовна складова Операційна складова

Рис. 1. Структура визначень сутності поняття «якість життя»
Джерело: розроблено авторами

сів, які використовуються для прямої чи опосередкованої 
оцінки ЯЖ населення в різних країнах світу та відобража�
ють зміст цього поняття.

Виходячи з аналізу табл. 1 та табл. 2 можуть бути ви�
значені основні складові якості життя населення (табл. 3).
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Проведене дослідження (табл. 3) підтверджує іс�
нування значного різноманіття щодо визначення змісту 
поняття «якість життя». Деякі науковці визначають скла�
довою якості життя – рівень життя (наприклад, Л. М. Че- 
ренько [13], S. Galloway [17], М. Adamiec, К. Popiołek,  
J. Trzebiatowski [18; 19]). Деякі автори як складову якос�
ті життя виокремлюють «стандарти життя» (наприклад, 

Інфраструктурна 
складова

Соціальна 
складова

Інституційна
 складова

Екологічна
 складова

Якість життя

Економічна
складова

Психологічна
складова

Рис. 2. Основні складові якості життя населення

Джерело: розробка авторів

в  структурі Індексу якості життя (Quality of Life Index) 
[34]). Таким чином, сучасні підходи до вивчення якості 
життя мають міждисциплінарний характер і базуються на 
поєднанні матеріальних, соціальних, психологічних і куль�
турних чинників.

Отже, виходячи з попереднього аналізу можуть бути 
визначені такі основні складові ЯЖ населення (рис. 2).

Розглянемо ці складові ЯЖ більш детально:
економічна складова ЯЖ��  населення включає в себе 
рівень доходів, зайнятість, доступ до товарів і по�
слуг, а також загальний економічний добробут, 
можливості щодо економічного розвитку країни. 
Вона тісно пов'язана з рівнем життя, але охоплює 
також економічну безпеку та можливості для по�
кращення матеріального становища;
соціальна складова ЯЖ��  населення включає в себе 
такі важливі аспекти, як соціальна підтримка, до�
ступ до соціальних послуг, рівень соціальної спра�
ведливості, соціальна інтеграція та активність 
громадян. Вона відображає ступінь задоволення 
потреб населення у сфері соціальних відносин та 
участі у громадському житті;
інфраструктурна складова ЯЖ��  населення вклю�
чає в себе наявність та якість об'єктів і послуг, які 
забезпечують основні потреби людей та сприя�
ють їхньому комфортному існуванню у певному 
середовищі. Це сукупність всіх необхідних еле�
ментів інфраструктури, які впливають на рівень 
життя населення (житло, транспорт, енергетичне 
забезпечення та інші комунальні послуги, освіта, 

охорона здоров’я, сфера послуг, сфера відпочинку, 
інформаційне забезпечення, безпека);
екологічна складова ЯЖ��  населення визначає сту�
пінь екологічної безпеки та комфорту існування 
людей у певному середовищі, включаючи стан по�
вітря, води, ґрунту, рівень шуму та наявність при�
родних ресурсів. Вона тісно пов'язана зі здоров'ям, 
добробутом і загальним благополуччям населення;
психологічна складова ЯЖ населення��  має вели�
ке значення та включає в себе психічне здоров'я, 
задоволеність життям, емоційний стан, а також 
здатність адаптуватися до змін та стресових ситу�
ацій. Вона тісно пов'язана з фізичним здоров'ям, 
соціальним благополуччям і загальним рівнем за�
доволеності життям;
інституційна складова ЯЖ населення��  охоплює 
вплив державних інституцій, правової системи, 
економічних структур та соціальних інституцій на 
добробут і задоволеність життям людей. Це вклю�
чає в себе ефективність управління, верховенство 
права, доступ до соціальних послуг, рівень еконо�
мічної свободи та соціальної підтримки. Ефектив�
ні інституції сприяють покращенню якості життя, 
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тоді як слабкі та корумповані інституції можуть 
негативно впливати на різні аспекти життя насе�
лення.

У сучасних умовах, зокрема в Україні в умовах ві�
йни та соціально-економічної нестабільності, інтегрована 
підтримка всіх зазначених складових ЯЖ населення має 
вирішальне значення для збереження та відновлення еко�
номічного добробуту, соціальної єдності, стійкості та рези�
льєнтності суспільства та формування перспектив розви�
тку в післякризовий період.

Отже, розглядаючи сутність поняття «резильєнт�
ність», необхідно зазначити, що слово «резильєнтність» 
походить від латинського «resiliere», що означає «відскаку�
вати» або «пружно повертатися». Це поняття є близьким 
до термінів «стійкість», «опір», «стабільність», однак осно�
вна його суть полягає в гнучкості, здатності системи швид�
ко відновлюватися після зовнішнього шоку, поглинаючи 
його вплив і повертаючись до вихідного стану [4].

Резильєнтність широко використовується в різних 
галузях. У фізиці – це здатність матеріалів відновлювати 
форму після тиску; в інженерії – характеристика витрива�
лості конструкцій до надзвичайних навантажень; в еколо�
гії  – спроможність екосистем реагувати на негативні впли�
ви (наприклад, стихійні лиха) і повертатись до рівноваги; 
у психології – це вміння особистості справлятись із кри�
тичними ситуаціями, здобуваючи при цьому нові вміння, 
а  саму кризу сприймати як поштовх до розвитку [4].

Так, С. Holling розумів резильєнтність як характе�
ристику динамічної стійкості, що визначає швидкість по�
вернення системи до рівноваги після дії зовнішніх чинни�
ків [39]. На думку J. Walker і M. Cooper, резильєнтність – 
це здатність систем, які зазнали стресу, відновлюватись 
і  адаптуватися до нових умов [40]. R. Tinch [41] визначає 
її як збереження стабільності та невразливості. С. Perrings 
[42] акцентує увагу на тому, що резильєнтність означає 
здатність до подальшого розвитку. Водночас B. Walker [40] 
трактує її як властивість системи не лише витримувати 
збурення, але й трансформуватися, зберігаючи при цьо�
му ключові функції, структуру, ідентичність і внутрішні 
зв’язки. Згідно з підходом R. Wink [43], резильєнтність  – 
це здатність системи уникати кризових ситуацій, адапту�
ватися до них або перетворювати їх на можливості для 
розвитку. А. Jonas [44] розглядав це поняття як внутрішній 
потенціал системи протидіяти ризикам, що виникають че�
рез глобальні економічні та екологічні виклики, включно 
з  потоками інвестицій.

У документах міжнародних організацій – таких 
як ОЕСР, Європейський Союз та ООН – резильєнтність 
трактується як ключова характеристика безпеки в умовах 
потрясінь. Вона визначається як здатність ефективно ви�
користовувати ресурси для досягнення нового балансу – 
на поточному або новому рівні розвитку – після дестабі�
лізації, спричиненої внутрішніми або зовнішніми шоками 
[45;  46].

Л. Черенько, А. Реут, Ю. Клименко [47] на основі до�
сліджень сутності «резильєнтності» виділяють такі кон�
цептуальні підходи до трактування цього поняття:

1. Здатність системи до відновлення після дії нега�
тивних чинників – акцентується увага на тому, 

як різні системи можуть протистояти впливу 
криз чи катастроф, а також на шляхах підви�
щення їхньої здатності до відновлення в   май�
бутньому;

2. Здатність функціонувати в ускладнених умовах без 
значного зниження ефективності. Такий підхід 
дозволяє оцінювати рівень резильєнтності різних 
систем шляхом їх порівняння в умовах однакових 
стресових впливів;

3. Процес реагування на кризові ситуації, що вклю�
чає подолання труднощів, повернення до попе�
реднього рівня функціонування або навіть до�
сягнення покращених показників після кризи. 
Це так звана концепція динамічного резильєнсу, 
в межах якої аналізуються наявні захисні ресурси 
системи та взаємодія між ризиками й факторами 
захисту.

Аналізуючи вищенаведені трактування поняття «ре�
зильєнтність» в [4], можна виокремити два основні підхо�
ди до його розуміння. Перший підхід розглядає резильєнт�
ність як здатність системи повернутися до вихідного стану 
рівноваги після дії зовнішнього впливу. Другий – як без�
перервне пристосування до змінного середовища. У межах 
першого підходу ключовим критерієм виступає здатність 
повернення до попереднього стану (що великою мірою за�
лежить від сили та тривалості впливу шоків на економіку). 
У другому – основна увага приділяється гнучкості системи, 
її здатності адаптуватися до нових умов. 

Попри відмінності, обидва підходи визнають: рези�
льєнтність означає наявність у системи внутрішньої здат�
ності змінюватися, бути гнучкою, пристосовуватись і від�
новлюватись після зовнішніх потрясінь через структурну 
трансформацію.

Отже, виходячи з наведеного вище може бути ви�
значено, що резильєнтність ЯЖ населення – це здатність 
суспільства або спільноти успішно адаптуватися, віднов�
люватися та підтримувати високий рівень добробуту після 
стресових, кризових чи травматичних подій. Вона означає, 
що населення здатне не лише протистояти негативним 
впливам і відновлюватися після них, але й використовува�
ти їх як можливість для зростання та розвитку, зберігаючи 
або часом навіть покращуючи якість свого життя, навіть 
в  умовах невизначеності та складнощів. 

Таким чином, резильєнтність ЯЖ населення може 
бути визначено як наявність внутрішньої здатності зміню�
ватися, бути гнучкою, пристосовуватись і відновлюватись 
після зовнішніх потрясінь економічної, соціальної, еколо�
гічної, психологічної, інфраструктурної та інституційної її 
складових через структурну трансформацію. 

Сутність поняття «резильєнтність якості життя» 
можна розглянути через окремі її складові, тобто через 
розуміння понять економічної резильєнтності, соціальної 
резильєнтності, екологічної резильєнтності, психологічної 
резильєнтності, інфраструктурної резильєнтності та ін�
ституційної резильєнтності. Резильєнтність ЯЖ населення 
забезпечується в тому випадку, якщо забезпечується рези�
льєнтність всіх її складових.

В табл. 4 наведено деякі визначення сутності понять 
резильєнтності окремих складових ЯЖ населення.
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Таблиця 4

Сутність понять «резильєнтності» окремих складових якості життя населення

Складові якості 
життя населення Автор / Організація Визначення

1 2 3

Економічна  
резильєнтність

OECD [48]

здатність мінімізувати потенційні вразливі місця, сприяти більш стійкому та все-
охоплюючому зростанню, посилювати здатність макроекономіки протистояти 
потрясінням і перерозподіляти ресурси для використання нових можливостей 
зростання

M. Mayor, R. Ramos [49]

здатність економіки справлятися з непередбаченими потрясіннями, збоями або 
змінами, такими як економічні кризи, стихійні лиха, коливання цін, технологічні 
зміни або будь-яка інша подія, яка може вплинути на нормальне функціонуван-
ня економіки

S. Shutters,  
S Kandala [50]

здатність економіки підтримувати стабільність і швидко повертатися до сталого 
зростання після пережитих важких часів

I. Noy, R. Yonson [51]

економіка, ключовими елементами якої є її диверсифікація, гнучкість ринку 
праці, здатність залучати інвестиції та джерела фінансування, добре керована 
фіскальна та монетарна політики, надійна інфраструктура, врядування та по-
літична стабільність, а також відповідальне управління природними ресурсами 
та навколишнім середовищем. Економіка з диверсифікованою структурою менш 
вразлива до потрясінь, що впливають на її сектори

R. Martin, P. Sunley [52]
здатність економіки у відповідь на потрясіння адаптувати свою структуру задля 
підтримки прийнятного зростання виробництва, зайнятості та добробуту з  пли-
ном часу

В. Геєць, Т. Бурлай,  
В. Близнюк [53]

здатність національної економіки справлятися, відновлюватися та реконстру-
юватися після потрясінь з тим, щоб надалі підвищити добробут і зменшити 
вразливість населення та бізнесу, і розглядається як поєднання макро- та мікро-
економічної стійкості

E. Hill, H. Wial [54] здатність економіки успішно відновлюватися після потрясінь, які викликають 
або уповільнення зростання, або його істотно обмежують 

В. Хаустова, О. Решет-
няк [4]

здатність економіки відновлюватися та адаптуватися до кризових ситуацій, збе-
рігаючи при цьому свою основну функціональність та здатність до розвитку

Соціальна  
резильєнтність

Г. П. Лазос [55] 
це біо-психо-соціальне явище, яке охоплює особистісні, міжособистісні та сус-
пільні переживання і є природнім результатом різних процесів розвитку про-
тягом певного часу

В. Г. Потапенко [56]

здатність соціальної системи, такої як спільнота, організація або навіть суспіль-
ство в цілому, адаптуватися до змін, відновлюватися після потрясінь та продо-
вжувати функціонувати ефективно, зберігаючи при цьому свою структуру та 
основні характеристики

Г. Чепурко,  
А. Соболєв [57]

Здатність соціальної системи нормально функціонувати в складних екзистенцій-
них умовах, ефективно протистояти зовнішнім і внутрішнім викликам і кризам у 
різних сферах суспільного життя шляхом внесення змін і адаптації до реалій при 
збереженні основних цінностей суспільства, його суб’єктної автентичності

M. Keck, P. Sakdapolrak 
[58]

спроможність долати – здатність соціальних акторів справлятися з усіма видами 
негараздів і долати їх; адаптивні здібності – їх здатність вчитися на минулому до-
свіді та адаптуватися до майбутніх викликів у повсякденному житті; здібності до 
трансформації – їх здатність створювати набори інституцій, які сприяють індиві-
дуальному добробуту та сталій стійкості суспільства до майбутніх криз

В. Геєць, Т. Бурлай,  
В. Близнюк [53]

суспільний системно-синергетичний феномен, що характеризує стресостійкість 
суспільства в цілому

Інфраструктурна 
резильєнтність

C. Gallego-Lopez,  
J. Essex [59]

здатність інфраструктурних систем витримувати та відновлюватися після збоїв, 
спричинених стихійними лихами, кібератаками чи іншими небезпеками

R. Hahn [60] здатність протистояти ескалації фізичних загроз тероризму та зміни клімату

The White House [61] здатність готуватися до загроз і небезпек, пристосовуватися до мінливих умов, 
а  також витримувати і швидко відновлюватися після несприятливих умов і збоїв
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Як було сказано вище, резильєнтність ЯЖ населення 
може бути визначено через розуміння та забезпечення ре�
зильєнтності окремих її складових. 

Відповідно до змісту поняття «якість життя» та зміс�
ту його складових може бути визначено, що:

економічна резильєнтність передбачає стабіль���
ність фінансових систем, доступ до робочих 
місць, підтримку малого та середнього бізнесу та 
здатність економіки швидко відновлюватися піс�
ля шоків, що забезпечує відповідний рівень життя 
населення;
соціальна резильєнтність охоплює згуртованість ��
громад, доступ до освіти, охорони здоров’я та со�
ціальних послуг, а також зменшення нерівності 
для підтримки суспільної єдності;
екологічна резильєнтність зосереджена на адап���
тації до кліматичних змін, управлінні ресурсами 
та захисті довкілля для забезпечення сталого се�
редовища проживання населення;
психологічна резильєнтність включає підтримку ��
ментального здоров’я, здатність справлятися зі 
стресом і травмами, а також розвиток позитивних 
копінг-стратегій (сукупності свідомих когнітив�
них, емоційних та поведінкових засобів, які люди�
на використовує для подолання стресових ситуа�
цій та складних життєвих обставин, спрямованих 
на збереження емоційної рівноваги та адаптацію 
до важких умов);
інфраструктурна резильєнтність передбачає ство���
рення стійкої фізичної та цифрової інфраструк�

1 2 3

CDRI [62]

інфраструктурні системи та мережі, їх компоненти та активи, а також послуги, 
які вони надають, які можуть протистояти та поглинати наслідки стихійних лих, 
підтримувати належний рівень безперервності послуг під час криз та швидко 
відновлюватися таким чином, щоб зменшити або запобігти майбутнім ризикам

Екологічна  
резильєнтність

M. Khvesyk, H. Obykhod, 
A. Omelchenko [63]

здатність екосистеми протистояти змінам та відновлюватися після стресових 
впливів. Це поняття включає в себе як здатність системи зберігати свою структу-
ру та функціонування при незначних змінах, так і здатність відновлюватися після 
значних порушень

C. Holling [64]

здатність системи зазнавати збурень і реорганізовуватися таким чином, щоб все 
ще зберігати по суті ті ж функції, структури і управління, не переміщаючись в 
інші області державного простору, контрольованої різноманітним набором вза-
ємно підсилюючих процесів (тобто переходу в іншу сферу тяжіння)

Психологічна  
резильєнтність

Г. П. Лазос [55] здатність психіки відновлюватися після несприятливих умов

A. Chmitorz, A. Kunzler,  
I. Helmreich [65]

здатність добре адаптуватися перед обличчям негараздів, травм, трагедій,  
загроз або значних джерел стресу

Інституційна  
резильєнтність

В. Є. Хаустова,  
О. І. Решетняк,  
В. А. Зінченко [66; 67]

здатність інституцій (організацій, установ) зберігати свою функціональність  
та досягати цілей в умовах змін, викликів і криз

Independent Evaluation 
Group, World Bank [68]

здатність країни запобігати шокам, пом’якшувати їх та/або ефективно реагувати 
на них

P. Aligicia, V. Tarko [69]
є більшою, ніж просто здатність до поглинання або швидкість відновлення»,  
тобто є продуктом того, як інститут розвивався з часом, його інклюзивності  
чи ексклюзивності  

Джерело: складено авторами

Закінчення табл. 4

тури, здатної витримувати кризи та швидко від�
новлюватися задля забезпечення якісного життя 
населення;
інституційна резильєнтність базується на ефек���
тивному управлінні, прозорих правових системах 
і державних політиках, що сприяють швидкому 
реагуванню та довгостроковій стабільності життя 
населення.

Ці складові взаємопов’язані, і їх інтеграція забезпе�
чує комплексну резильєнтність ЯЖ, що є критично важли�
вим для України під час війни та повоєнної відбудови.

Висновки. Таким чином, проведене дослідження до�
зволило зробити такі висновки:

Актуальність питання підвищення ЯЖ населення 
посилюється глобальними викликами, такими як пандемії, 
кліматичні зміни та економічні кризи, воєнні конфлікти, 
які вимагають інвестицій у системи охорони здоров'я, соці�
альні програми, фізичного та психологічного відновлення 
для підвищення стійкості та резильєнтності.

Аналіз наукової літератури дозволив визначити від�
сутність єдиного підходу до трактовки сутності та змісту 
поняття «якість життя» та визначити, що на дослідження 
ЯЖ населення впливають такі характеристики: 1) понят�
тя є динамічним, зміст його постійно уточнюється та до�
повнюється; 2) має загальне (глобальне), компонентне та 
вузьке тлумачення; 3) охоплює макро-, мезо- та мікрорів�
ні; 4) має як індивідуальне, так і суспільне навантаження;  
5) передбачає задоволення певного типу потреб населення 
(матеріальних чи/та духовних); 6) бере до уваги фактичні 
відмінності в рівні життя населення, зумовлені характером 
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трудової зайнятості в різних сферах економіки, а також 
специфіку соціально-економічного розвитку окремих ре�
гіонів; 7) має міждисциплінарний характер; 8) може роз�
глядатися як з об’єктивної, так й суб’єктивної точки зору; 
9) є інтегральним поняттям; 10) може оцінюватися як за 
кількісними, так і за якісними показниками; 11) має як 
змістовну, так й операційну складові; 12) визначається за 
раціональними та емоційними ознаками.

Проведений аналіз дозволив визначити такі складові 
ЯЖ населення:

економічна складова – включає в себе рівень до���
ходів, зайнятість, доступ до товарів і послуг, а  та�
кож загальний економічний добробут, можливос�
ті щодо економічного розвитку країни. Вона тісно 
пов'язана з рівнем життя, але охоплює ширше 
поняття, враховуючи також економічну безпеку 
та можливості для покращення матеріального 
становища;
соціальна складова – включає в себе такі важливі ��
аспекти, як соціальна підтримка, доступ до соці�
альних послуг, рівень соціальної справедливості, 
соціальна інтеграція та активність громадян. Вона 
відображає ступінь задоволення потреб населен�
ня у сфері соціальних відносин та участі у громад�
ському житті;
інфраструктурна складова – включає  в себе наяв���
ність і якість об'єктів та послуг, які забезпечують 
основні потреби людей і сприяють їхньому ком�
фортному існуванню у певному середовищі. Це 
сукупність всіх необхідних елементів інфраструк�
тури, які впливають на рівень життя населення 
(житло, транспорт, комунальні послуги, енерге�
тичне забезпечення, освіта, охорона здоров’я, 
сфера послуг, сфера відпочинку, інформаційне за�
безпечення, безпека);
екологічна складова – визначає ступінь безпеки ��
та комфорту існування людей у певному середо�
вищі, включаючи стан повітря, води, ґрунту та на�
явність природних ресурсів. Вона тісно пов'язана 
зі здоров'ям, добробутом і загальним благополуч�
чям населення;
психологічна складова – включає в себе психічне ��
здоров'я, задоволеність життям, емоційний стан, 
а також здатність адаптуватися до змін і стре�
сових ситуацій. Вона тісно пов'язана з фізичним 
здоров'ям, соціальним благополуччям і загальним 
рівнем задоволеності життям;
інституційна складова – охоплює вплив держав���
них інституцій, правової системи, економічних 
структур та соціальних інституцій на добробут та 
задоволеність життям людей. Це включає в себе 
ефективність управління, верховенство права, 
доступ до соціальних послуг, рівень економічної 
свободи та соціальної підтримки. Ефективні інсти�
туції сприяють покращенню якості життя, тоді як 
слабкі та корумповані інституції можуть негатив�
но впливати на різні аспекти життя населення.

Виходячи з проведеного аналізу визначено, що ре�
зильєнтність ЯЖ населення – це здатність суспільства 
або спільноти успішно адаптуватися, відновлюватися та 

підтримувати високий рівень добробуту після стресових, 
кризових чи травматичних подій. Вона означає, що насе�
лення здатне не лише протистояти негативним впливам, 
але й  використовувати їх як можливість для зростання та 
розвитку, зберігаючи або навіть покращуючи якість свого 
життя навіть в умовах невизначеності та складнощів.

Отримані результати мають як теоретичну, так 
і  практичну цінність: вони сприяють кращому розумінню 
феномену резильєнтності у сфері суспільних наук та мо�
жуть стати підґрунтям для подальших прикладних дослі�
джень. Зокрема, стати основою для розробки ефективних 
стратегій підвищення резильєнтності українського сус�
пільства до кризових впливів та формування нової пара�
дигми державної політики, зорієнтованої на забезпечення 
гідної якості життя в умовах невизначеності та повоєнної 
відбудови.
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