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 зовнішніх і внутрішніх загроз їх життєдіяльності та соціально-економічному розвитку

Питання виокремлення територій за видами і групування за ознаками завжди залишається на порядку денному в процесі реалізації регіо-
нальної політики. Відмінності українських регіонів формувалися протягом тривалого часового лагу, під впливом об’єктивних факторів, серед 
яких: своєрідність природних умов, географічні властивості, наслідки історичних подій, традиції, культура тощо, що далі позначаються на 
рівні розвитку та розгалуженості сфер територіальної економіки, формуванні логістичних і інфраструктурних можливостей, особливостях 
демографічного і соціального ресурсу, можливостях для використання екологічних переваг територій тощо. Водночас проблеми, пов’язані із 
територіальною нерівномірністю, недостатнім рівнем ресурсної спроможності, факторами зовнішнього та внутрішнього впливу тощо, фор-
мують умови для появи різних за змістом видів викликів і загроз для життєдіяльності регіонів і територій, сталості і стійкості їх розвитку. 
Стан довготривалої війни та її наслідки спричинили зростання кола регіональних проблем, першочергово залежних від рівня безпеки існування 
й функціонування регіонів, розширили перелік зовнішніх і внутрішніх викликів та загроз, що впливають на життєдіяльність регіонів та те-
риторій і сфери їх соціально-економічного розвитку, а отже, потребують розширеної уваги до питань управління просторовим розвитком, 
зокрема попередження і пошуку шляхів для вирішення, формування пріоритетних напрямів розвитку, вибору функціонального інструментарію 
для реалізації тощо. Особливої уваги потребують питання соціально-економічного розвитку під впливом факторів, пов’язаних із географічним 
розміщенням територій щодо державного кордону, зокрема з рф і білоруссю, близькості ведення активних бойових дій, наявності потенційних 
небезпек тощо, що визначаються різними рівнями проблем, викликів і загроз для різних типів українських територій. У статті проаналізовано 
й узагальнено теоретичні та практичні підходи до розподілу типів регіонів і територій за різними ознаками, оцінено вплив зовнішніх і  вну-
трішніх загроз, спричинених триваючою війною, на формування територіальної типологізації в Україні, а також обґрунтовано доцільність 
виокремлення різних типів територій усередині регіону відповідно до рівнів безпекових загроз із урахуванням відстані територій від кордону 
з  рф (або білоруссю) або до лінії зіткнення, де тривають (або потенційно можуть тривати) активні бойові дії.
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Вступ. Питання актуальності виокремлення терито-
рій за видами і групування їх за ознаками завжди залиша-
ється на порядку денному в процесі реалізації регіональ-
ної політики кожної держави, і Україна тут не є винятком. 
Відмінності українських регіонів сформувалися протя-
гом тривалого часового лагу, з одного боку, під впливом 
об’єктивних факторів, серед яких своєрідність природних 
умов, географічні властивості, вплив історичних подій та 
їх наслідків, традиції, культура тощо, що в подальшому 
позначається на рівні розвитку й розгалуженості сфер те-
риторіальної економіки, формуванні логістичних і інфра-
структурних можливостей, особливостях демографічного 
і соціального ресурсу, умовах та можливостях для вико-
ристання екологічних переваг територій тощо. Натомість 
виявлення територіальних проблем, пов’язаних із нерівно-
мірністю соціально-економічного розвитку, недостатнім 
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рівнем власної ресурсної спроможності, факторами зо-
внішнього й внутрішнього впливу тощо, формують умови 
для появи різних за змістом видів викликів і загроз для 
життєдіяльності регіонів і територій, сталості та стійкості 
їх розвитку, що потребують постійної уваги та залишають-
ся доцільними для розширення тематики досліджень.

Довготривала війна рф проти України та її наслід-
ки спричинили значне зростання кола регіональних про-
блем, першочергово залежних від рівня безпеки існування 
й функціонування регіонів, розширили перелік зовнішніх 
і внутрішніх викликів та загроз, таких як інституційні, еко-
номічні, інфраструктурні, соціальні, екологічні, інші, що 
в умовах прояву небезпеки впливають на життєдіяльність 
територій і сфери їх соціально-економічного розвитку, 
а отже, потребують розширеної уваги до питань управлін-
ня просторовим розвитком, зокрема попередження і по-
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шуку шляхів для їх вирішення, формування пріоритетних 
напрямів, вибору інструментарію для реалізації тощо, що є 
актуальним і в періоді воєнної й повоєнної відбудови Укра-
їни та її регіонів [1; 7].

Дослідженню проблематики регіонального розвитку 
в Україні присвячено багато матеріалів різної направленос-
ті. Питання регіональної політики під впливом викликів 
і загроз, що характерні для різних часових періодів, актив-
но піднімаються в роботах вітчизняних дослідників, зокре-
ма З. Варналія, О. Власюка, В. Гейця, О. Козирєвої, Н. Бєлі-
кової, О. Іванової та ін. Особливості групування територій 
за різними ознаками, формування на їх основі пріоритетів 
регіонального управління представлені в публікаційних 
матеріалах О. Бобкової, О. Вещипан, О. Геймана, О. Крупи, 
Т. Мощицької, О. Тур та інших. Формуванню аспектів регі-
ональної безпеки присвячені роботи В. Хаустової, Н. Труш-
кіної, О. Полякової, Я. Жаліла, К. Демченко, І. Заблодської 
та ін.

Розглянуті матеріали охоплюють широке коло пи-
тань стосовно особливостей регіональної політики, що 
характерні для різних часових періодів та потребують 
вирішення. Натомість регіональний розвиток в умовах 
триваючої військової агресії проти України потребує по-
глиблення напрямів досліджень, зважаючи на істотне роз-
ширення кола викликів і загроз, що постають перед регіо-
нами й потребують розв’язання, а також суттєве зростання 
відмінностей умов життєдіяльності територій та стійкості 
і функціональності їх соціально-економічних сфер внаслі-
док впливу таких загроз, особливо це стосується територій 
прикордоння (зокрема, з урахуванням відстані від кордону 
з рф (або білоруссю) та лінії зіткнення, де тривають (або по-
тенційно можуть тривати) активні бойові дії), отже, робить 
доцільним подальші дослідження цієї тематики.

Метою статті є аналіз теоретичних і практичних 
аспектів територіальної типологізації регіонів України 
на основі оцінки стану життєдіяльності територій та їх 
соціально-економічного розвитку під впливом зовнішніх 
і внутрішніх загроз, зокрема спричинених триваючою ві-
йною та її наслідками.

Завдання статті: аналіз й узагальнення теоретичних 
і практичних підходів до розподілу типів регіонів країни 
за різними ознаками, оцінка впливу зовнішніх і внутріш-
ніх загроз, зокрема спричинених триваючою війною, на 
формування територіальної типологізації в Україні, об-
ґрунтування доцільності виділення різних типів територій 
у середині регіону відповідно до рівнів безпекових загроз, 
з урахуванням відстані територій від кордону з рф (або бі-
лоруссю) або до лінії зіткнення, де тривають (або потенцій-
но можуть тривати) активні бойові дії.

Основні результати. Сучасні умови життєдіяльнос-
ті і функціонування України, її регіонів і територій на етапі 
довготривалої війни роблять доцільним розгляд питань їх 
соціально-економічного розвитку під впливом факторів, 
пов’язаних із географічним розміщенням територій щодо 
державного кордону, враховуючи кордон з країнами ЄС, 
морський кордон, кордон з білоруссю, кордон з країною-
агресором рф, зокрема щодо близькості ведення активних 
бойових дій, а також наявності постійних та потенційних 
зовнішніх і внутрішніх небезпек тощо, що визначаються 

різними рівнями проблем, викликів та загроз для різних 
типів українських територій.

Під впливом наслідків триваючої війни [2] терито-
ріальний розподіл України умовно можна представити 
у  вигляді трьох макрорегіональних груп, зокрема, пер-
ша – прифронтові, громади прикордоння вздовж україно-
російського кордону та лінії фронту, які перебувають в дуже 
небезпечному стані, з найбільшими втратами населення, 
інфраструктури, місцевої економіки тощо; друга – цен-
тральна частина країни з працюючою наразі економікою 
й стабільними умовами для життєдіяльності суспільства; 
третя – так звана тилова частина, мається на увазі Західна 
Україна, що на даний час найменше постраждала від ударів 
та в перспективі може розглядатися функціонально еко-
номічним центром для розвитку країни. Стан соціально-
економічного розвитку кожної із груп на сьогодні має свої 
особливості та сильно відрізняється один від одного, що 
потребує впровадження індивідуальних підходів з ураху-
ванням наявних проблем, викликів і загроз та, як наслідок, 
потреб в умовах подальшого відновлення й відбудови.

Особливої уваги вже зараз потребують безперечно 
прифронтові території. Присутність проблем, пов’язаних 
із високим рівнем безпекових загроз, на сьогодні негативно 
впливає не лише на поточний стан життєдіяльності таких 
територій та функціональність їх соціально-економічних 
сфер, а й на формування інвестиційного клімату, як при-
клад, інтереси та можливості для створення індустріальних 
парків, вільних економічних зон тощо, особливо із залучен-
ням іноземних партнерів, наразі залишаються мінімаль-
ними. За таких обставин актуальними постають питання 
залучення державних та місцевих додаткових стимулів 
й  преференцій, зокрема, впровадження пільгових подат-
кових режимів, залучення додаткових бюджетних коштів, 
державних програм підтримки, механізмів страхування, 
проєктів і програм цільового фінансування, розширення 
інструментів співробітництва, державно-приватного парт-
нерства тощо, з метою створення безпечних й комфортних 
умов для територіального соціально-економічного розви-
тку, відтворення функціонування місцевої економіки, по-
вернення людей додому, розширення можливостей для за-
лучення працездатного населення, створення необхідних 
умов для забезпечення базових потреб життєдіяльності 
людей на територіях тощо.

Натомість навіть у стані тривалості військової агресії 
в Україні, на різних рівнях публічного управління (держав-
ному, регіональному, місцевому) продовжується підготов-
ка до впровадження й імплементація європейських норм 
і положень в усі сфери життєдіяльності країни, її регіонів 
та територій. Так, у процесі оновлення адміністративно-
територіального устрою на основі діючої реформи місце-
вого самоврядування та територіальної організації влади, 
втілюється в практику статистична класифікація терито-
ріальних одиниць України (UTS-UA), яка виступає осно-
вою для узгодження показників національної регіональної 
статистики з Євростатом, що є актуальним у процесі до-
сягнення виконання країною вимог Угоди про асоціацію 
під час вступу до Європейського Союзу. Відповідно до ді-
ючої класифікації територіальних одиниць України (до 1 
січня 2027 року), поділ України за NUTS налічує три рівні: 
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перший (NUTS-UA 1) – 8 макрорегіонів, другий (NUTS-
UA  2)  – 27 територіальних одиниць, зокрема 24 області, 
АР Крим, міста Київ і Севастополь, третій (NUTS-UA 3) –  
138 районів, у складі яких було сформовано 1469 терито-
ріальних громад [3-5]. Макрорегіон, до якого віднесена 
Харківська область на сьогодні також включає Сумську, 
Полтавську і Чернігівську області.

З метою організації більш ефективної роботи зі 
структурними фондами Європейського Союзу, механізма-
ми Фонду згуртованості, у процесі європейської інтеграції 
та оптимізації, наразі вже запропонована оновлена кон-
цепція розподілу українських територій у складі 9 макро-
регіонів, які сформовані за принципом географічної близь-
кості й економічної доцільності, враховують сучасні умови 
тривалості війни, актуальність напрямів та пріоритетів 
відновлення і відбудови постраждалих від військових дій 
регіонів та територій країни, а саме (рис. 1):

макрорегіон, що охоплює північно-східні терито-��
рії Сумської, Харківської, Чернігівської областей;
макрорегіон, який включає східні території Доне-��
цької і Луганської областей;
макрорегіон, де розташовані промислові центри ��
Дніпропетровської та Запорізької областей;
макрорегіон, що поєднує південні території Ми-��
колаївської, Одеської, Херсонської областей 
і  Кримський півострів;
макрорегіон, який включає центрально-західні ��
території Вінницької, Тернопільської, Хмельниць-
кої областей;
макрорегіон з розташуванням столичного регіону ��
у місті Київ та Київській області;
макрорегіон, що охоплює карпатські території За-��
карпатської, Івано-Франківської, Львівської, Чер-
нівецької областей;
макрорегіон, який включає північно-західні тери-��
торії Волинської, Рівненської, Житомирської об-
ластей;
макрорегіон з виділенням центральних терито-��
рій Полтавської, Кіровоградської, Черкаської об-
ластей.

У перспективі повоєнного відновлення і відбудови 
цей проєкт можна розглядати як оновлену структуру пла-
нування розвитку країни. Такий підхід з позиції створення 
можливостей може стати для громад і територій шансом 
щодо залучення додаткових ресурсів, впровадження інно-
вацій і технологій для відбудови інфраструктури, будівни-
цтва шкіл та лікарень європейського рівня, відновлення 
доріг, підтримки бізнесу, допомоги переселенцям тощо, 
що дозволить визначати актуальні напрями для соціально-
економічного розвитку територій в умовах наявних про-
блем, викликів і загроз.

Представлений проєкт концепції макрорегіонально-
го поділу українських територій відповідає актуальності 
тематики дослідження, де особлива увага приділена питан-
ням безпечного соціально-економічного розвитку регіонів 
північно-східного прикордоння, що під впливом зовнішніх 
і внутрішніх загроз та прифронтового розташування, з од-
ного боку, виявилися невимушеними отримувачами зна-
чної частини військового тягаря, а з іншого, умовно відпо-

відальними за стабільність, відновлення, розвиток не лише 
власних, а й сусідніх територій, що безпосередньо впливає 
на стан країни в цілому.

Відповідно до запропонованої концепції Харківщина 
входить до макрорегіону, що охоплює північно-східні об-
ласті разом із Сумщиною і Чернігівщиною, які через своє 
географічне розташування є прикордонними з північно-
східного боку щодо країни-агресора рф, а отже, мають пере-
вірений на практиці загальний досвід негативного впливу 
наслідків від військового вторгнення, ведення активних бо-
йових дій, часткової тимчасової окупації територій, засто-
сування на собі усіх видів озброєння, постійних обстрілів, 
терористичних атак цивільного населення, пошкодження 
критичної та іншої інфраструктури, втрати майже усіх ви-
дів потенціалів (економічного, професійного, соціального, 
освітнього, інфраструктурного інших) тощо, отже, питан-
ня гостроти існування й життєдіяльності в умовах впливів 
безпекових загроз є схожими, а пошук шляхів і напрямів 
для їх подолання, відбудови й відновлення постраждалих 
територій потребують спільної взаємодії.

Враховуючи ініціативний та інноваційний досвід Хар-
ківського регіону, реалізацію на постійній основі новатор-
ських рішень регіональною та місцевою владою, активний 
пошук фінансових партнерів і донорів, залучення до співп-
раці усіх зацікавлених сторін, а також досвід впровадження 
передових ідей (розбудова підземних шкіл, дитячих садоч-
ків і медичних закладів, створення умов для навчання дітей 
в метрополітені, впровадження технологій для функціону-
вання енергетичного острова, критичної інфраструктури, 
інше), Харківщина наразі виступає ініціатором в питан-
нях ефективної реалізації функцій взаємодії міжрівневого 
управління, територіального співробітництва, організації 
логістики, міжсуб’єктної координації тощо та є прикладом 
для інших територій та країни в цілому.

Паралельно, враховуючи наслідки для українських 
регіонів і територій, що спричинені результатами тривалої 
збройної агресії з боку рф, тимчасовою окупацією окремих 
територій, мінуванням значної їх частини, забрудненням 
та руйнуванням критично важливої інфраструктури тощо, 
внесеними змінами до Державної стратегії регіонального 
розвитку на 2021–2027 роки виокремлено два типи терито-
рій України за безпековою ознакою, а саме [6]:

прифронтові території, зокрема декілька регіонів ��
чи їх частини, розташовані на відстані до 100 кі-
лометрів вздовж лінії зіткнення або українсько-
російського державного кордону, або тимчасово 
окупованої рф території України, з характерни-
ми для їх існування та життєдіяльності особливо 
небезпечними умовами проживання й ведення 
господарської діяльності, та в установленому за-
конодавством порядку віднесені до територій 
активних бойових дій або територій можливих 
бойових дій;
тимчасово окуповані території, зокрема декілька ��
регіонів чи їх частини, які, відповідно до законо-
давства, віднесені до територій України такого 
типу.

Виділення саме таких типів територій в окремі групи 
дозволяє в подальшому виокремлювати і конкретизувати 
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для них пріоритетні напрями державної регіональної по-
літики, враховуючи особливості, а також потребує фор-
мування й запровадження органами виконавчої влади і 
органами місцевого самоврядування спеціальних механіз-
мів та інструментів їх підтримки, стимулювання соціально-
економічного розвитку, що є актуальним в період воєнної 
і повоєнної відбудови України та її регіонів. Натомість 
близькість запропонованих змін робить доцільним роз-
робку й прийняття додаткових нормативно-правових 
і  управлінських документів щодо їх реалізації на держав-
ному, регіональному і місцевому рівнях, потребуючи при 
цьому певний час для їх практичного впровадження.

На відміну від урядової позиції дослідниками про-
понуються власні групування регіонів України, а також 
громад та територій в їх складі, під впливом наслідків вій-
ськових дій. Крім того, умови довготривалого перебуван-
ня нашої країни у стані війни обґрунтовують переважання 
доцільності розширення тематики подальших досліджень 
стосовно питань ідентифікації та оцінки безпекових за-
гроз, з  урахуванням їх впливів на інші види загроз, а та-
кож на різні типи територій, зокрема громад, в складі ре-
гіонів, стан їх життєдіяльності та функціональність сфер 
соціально-економічного розвитку за таких обставин.

За результатами попередніх авторських досліджень 
зазначеної тематики [7; 8] було розглянуто просторовий 
розвиток територіальних громад України в умовах воєн-
ного чи повоєнного періодів, враховуючи наявні значні 
відмінності поточного стану функціонування та розвитку 
територій країни з позиції впливу різних чинників, зокре-
ма безпекових, економічних, соціальних, екологічних, інф-
раструктурних, управлінських, інших, з якими зіткнулися 
громади в результаті військової агресії.

Серед головних чинників, що є взаємопов’язаними 
з іншими та в подальшому позначився на решті чинників, 
було враховано територіальне розташування громад на 
мапі України стосовно країни-агресора рф. Мається на ува-
зі, що під тиском війни як агресивного зовнішнього чинни-
ка, що вплинув на розвиток усіх територій країни, рівень 
втрат, що зазнали члени громади та їх функціонал, значно 
відрізняється. Чинниками для такого аналізу виступають: 
географічні (перебування в умовах тимчасової окупації, 
прикордоння, зокрема з територіями тимчасової окупації, 
тилове розташування); економічні (повна руйнація, част-
кова руйнація, наявні проблеми); соціальні (повна криза, 
часткова криза, наявні проблеми); екологічні (повна кри-
за, часткова криза, наявні проблеми); політичні (воєнний 
стан, повоєнний стан, інше) тощо [7]. За результатами ана-
лізу впливу зазначених чинників були запропоновані від-
мінні за значенням територіальні ознаки, що тим чи іншим 
способом впливають на функціонування та просторовий 
розвиток територій, зокрема громад в Україні.

В групу територій з ознаками впливу тимчасової оку-
пації віднесені такі, що були тимчасово окупованими, але 
вже звільнені; або є тимчасово окупованими, але поки не 
звільнені; або тимчасово окуповані території ЛНР, ДНР; 
тимчасово окуповані території АР Крим [7]. До таких тери-
торій віднесено частину громад Донецької, Житомирської, 
Запорізької, Київської, Луганської, Миколаївської, Сум-
ської, Харківської, Херсонської, Чернігівської областей та 
Кримського півострова.

Група територій з ознаками територіального при-
кордоння включає території регіонів, які є прикордонними 
до тимчасово окупованих територій; території тих регіонів 
України, що є прикордонними до рф та білорусі [7]. До такої 
групи входять частина громад Волинської. Дніпропетров-
ської, Донецької, Житомирської, Запорізької, Київської, 
Миколаївської, Одеської, Рівненської, Сумської, Харків-
ської, Херсонської, Чернігівської областей.

Ознаки тилового розташування має група у складі 
усіх інших територій в регіонах, що не мають кордону з рф 
і білоруссю та не віднесені до перших двох ознак [7]. До 
таких наразі можна віднести громади Вінницької, Закар-
патської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Львівської, 
Полтавської, Тернопільської, Хмельницької, Черкаської, 
Чернівецької областей. 

Таким чином, вибір наведених ознак територій зде-
більшого ґрунтується на спорідненості географічних і без-
пекових чинників з подальшим урахуванням наслідків 
масштабів збитків та матеріальних втрат, що зазнали тери-
торії країни внаслідок військової агресії. Такий розподіл за 
ознаками є умовним і може змінюватися залежно від по-
точної ситуації, яка є динамічною.

За результатами іншого дослідження, на основі 
аналізу й оцінки впливів зовнішніх і внутрішніх загроз, 
пов’язаних із війною, на різні території в середині окремо 
взятого регіону, було запропоновано авторський варіант 
класифікації територіальних громад, в якій серед інших 
ознак, виокремлений блок проблемно-орієнтованого роз-
витку, представлений розподілом територіальних громад 
за характером відповідних проблем. Пропонується виді-
ляти наступні види [9]: 

прикордоння, що включає громади або їх частина, ��
територія яких розташована вздовж державного 
кордону України, їх життєдіяльність пов’язана із 
забезпеченням державної політики національної 
безпеки країни в цілому та всіх її територій (про-
понується відстань до 50 км від лінії державного 
кордону);
громади в умовах подолання наслідків військо-��
вої агресії, стан яких враховує оцінку таких на-
слідків (руйнувань і втрат, яких вони зазнали, та 
близькості географічного перебування від зони 
військових дій), беручі до уваги відмінності гео-
графічних (перебування в умовах тимчасової оку-
пації, прикордоння з територіями тимчасової оку-
пації, тилове розташування), економічних (повна 
руйнація, часткова руйнація, наявні проблеми); 
соціальних (повна криза, часткова криза, наявні 
проблеми), екологічних (повна криза, часткова 
криза, наявні проблеми), політичних (воєнний 
стан, повоєнний стан, інше) та інших факторів. 
Зважаючи на такі ознаки виокремлюються грома-
ди з різними станами: 
кризовий (найбільш негативний вплив від вій-��
ськової агресії), характеризується шкідливими 
наслідками від перебування територій у стані 
тимчасової окупації, майже повною руйнацією 
об’єктів критичної інфраструктури, сфер життєді-
яльності, значними втратами ресурсів, що супро-
воджується глибокою економічною, соціальною, 
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екологічною, управлінською, інфраструктурною, 
іншими кризами;
постійного ризику, що враховує відстань до 50 км ��
від лінії проведення активних військових дій (або 
від лінії державного кордону України з рф та біло-
руссю), доповнюється наявністю постійних руй-
націй об’єктів критичної інфраструктури, сфер 
життєдіяльності, втрати ресурсів тощо, наслідки 
яких призвели (призводять) до значного кризо-
вого стану в економічній, соціальній, екологічній, 
управлінській, інфраструктурній, інших сферах;
 тимчасового ризику, що обмежується відстанню ��
від 50 до 100 км від лінії проведення військових 
дій (або від лінії державного кордону України з рф 
та білоруссю), характеризується станом часткової 
(можливо значної або повної) руйнації об’єктів 
критичної інфраструктури, часткової руйнації 
сфер життєдіяльності, частковою втратою ресур-
сів, що в результаті є ознаками часткової кризи 
в усіх життєво важливих сферах;
тиловий стан є характерним для громад, розташо-��
ваних на більшій відстані (більше 100 км) від зони 
військових дій (або від лінії державного кордону 
України з рф та білоруссю), умови перебувають 
яких наразі можна вважать основою для стабіліза-
ції безпекової ситуації, усунення кризових явищ, 
функціонування й життєдіяльності країни, фор-
мування потенціалу для майбутнього відроджен-
ня тощо, з можливими наслідками від часткової 
(значної або повної) руйнації об’єктів критичної 
інфраструктури (отже, це всі інші територіальні 
громади, окрім перелічених вище).

Крім того, блок проблемно-орієнтованого розвитку 
включає види територіальних громад з проблемами іншого 
характеру, які є актуальними для вирішення, зокрема і в пе-
ріод воєнної і повоєнної відбудови країни, а саме:

громади екологічного лиха з надзвичайним рівнем ��
проблем екологічного стану та негативними змі-
нами в навколишньому природному середовищі, 
що потребують застосування специфічних заходів 
з боку держави і місцевого самоврядування;
депресивні громади, соціально-економічні по-��
казники розвитку яких є гіршими протягом дов-
готривалого періоду (наприклад, 5 років і більше), 
порівняно із середніми показниками розвитку те-
риторій відповідного виду, та мають тенденцію до 
щорічного погіршення;
громади з особливостями розвитку (малозаселені ��
території, специфічні кліматичні умови – гірські, 
приморські, заповідні тощо), що внаслідок геогра-
фічних особливостей потребують особливих умов 
державної політики для їх розвитку, фінансової 
підтримки, соціальних гарантій тощо.

Представлені матеріали попередніх досліджень за-
лишаються наразі актуальними, натомість є більш уза-
гальненими щодо різноманіття наявних проблем, викликів 
і   загроз, які в умовах довготривалості війни змінюються 
та посилюються, а їх вплив на соціально-економічний роз-
виток різних типів територій потребує більшої деталізації, 
насамперед це доцільно щодо українського прикордоння.

Враховуючи зацікавленість у дослідженнях, де осо-
блива увага прикута до північно-східних регіонів та те-
риторій країни в умовах зовнішніх і внутрішніх загроз, 
потреба у деталізації типів територій, в тому числі Харків-
ської, Сумської, Чернігівської областей, залежно від видів 
й рівнів таких загроз, зокрема з урахуванням їх впливу на 
життєдіяльність територій та функціональність соціально-
економічних сфер, залишається особливо актуальною.

Адміністративно-територіальний поділ північно-
східних областей України складається з 7 районів і 56 гро-
мад в Харківській області (площа території 31,4 тис. км²), 
5 районів і 51 громади в Сумській області (23,8 тис. км²), 
5  районів і 57 громад в Чернігівській області (31,9 тис. км²) 
відповідно (рис. 2).

Розглядаючи приклад Харківської області слід кон-
статувати, що географічні показники розташування об-
ласті, зокрема, протяжність з півночі на південь (210 км) 
та зі сходу на захід (220 км), близькість міста Харкова від 
кордону з рф (приблизно 30-40 км), враховуючи, що уся те-
риторія північно-східної частини регіону є фактичною або 
потенційною небезпечною зоною поряд з лінією бойового 
зіткнення, де ведуться активні (або можливі) бойові дії, вка-
зують на перебування усіх територій регіону у стані впливу 
постійних внутрішніх і зовнішніх безпекових загроз.

З боку рф у війні проти України застосовуються 
практично усі види озброєння: стрілецька зброя, арти-
лерія, РСЗВ, ракети (зокрема, балістичні, крилаті), дрони 
(зокрема, ударні, розвідувальні), керовані авіаційні бом-
би, бронетехніка тощо, далекобійність якої варіюється від 
метрів (для гранат і стрілецької зброї) до десятків і сотень 
(тисяч) кілометрів (для деяких видів ракет та дронів) тощо 
(табл. 1).

Озброєння, що застосовується у війні проти Украї-
ни з боку рф (табл. 1), залежно від його видів, типів сна-
рядів, далекобійності, інших показників, може вражати усі 
північно-східні території країни, зокрема територію Хар-
ківської області, при цьому особливо страждають прикор-
донні райони північно-східної частини.

Так, наприклад, з переліку окремих видів озброєння 
рф, стандартні плануючі керовані авіабомби можуть досяга-
ти відстані до 60–70 км, дальність реактивних становить до 
200 км. Далекобійність артилерії, залежно від моделі може 
сягати від 25–30 км (самохідні гаубиці звичайними снаря-
дами) до понад 90 км (системи залпового вогню, наприклад 
«Град», «Ураган», «Смерч»). Досяжність зенітних ракетних 
комплексів (наприклад, С-300/С-400) від 30–40  км до по-
над 200 км для ударів по наземних цілях. Далекобійність 
ракетних ударів становить від більше сотні км (наприклад, 
«Точка-У» до 120 км; «Іскандер-М» до 500 км, з можливим 
перевищенням до 700 км за певних умов) до понад тисячі 
км (наприклад, крилаті ракети Х-101 – понад 2000 км; між-
континентальні балістичні ракети - понад 5500 км тощо). 
Дальність за типами БПЛА теж є різною, зокрема дрони 
на оптоволокні – до 50 км, FPV-дрони – до 70  км, ударні 
безпілотники (наприклад, «Оріон», «Форпост», які можуть 
нести бомби або ракети) – до 250 км, стратегічні дрони-
камікадзе (наприклад, «Герань-3») – до 2500 км [13].

Це тільки поверхневий огляд видів озброєння рф, 
що наразі застосовується у цій війні та є у загальному 
інтернет-доступі, від якого страждають території України, 
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зокрема північно-східної її частини, у тому числі території 
Харківської області. Представлений аналіз, що ґрунтується 
на обзорі рівнів досяжності територій країни усіма типами 
озброєння, що використовує країна-агресор рф, та ство-
ренні тяжких наслідків для життєдіяльності усіх зацікавле-
них суб’єктів на таких територіях, виступає у ролі основних 
показників для визначення рівнів безпекових загроз.

Крім того, підтверджується доцільність виділення 
різних типів територій в середині регіону відповідно до 
рівнів безпекових загроз, що визначаються відстанню те-
риторій від кордону з країною-агресором рф (або білорус-
сю) або ж до лінії зіткнення, де тривають (або потенційно 
можуть тривати) активні бойові дії. А Харківську область у 
такому разі можна розглядати як оптимальний приклад, як 
частину північно-східного прикордоння.

Перебування ж територій регіону в стані постійної 
присутності безпекових загроз, зокрема пов’язаних із ві-
йною та її наслідками, вказує на актуальність урахування 
цього фактору як головного, що впливає на життєдіяль-
ність територій, стан їх соціально-економічного розвитку, 
функціональні спроможності тощо. 

Оцінка й ідентифікація інших видів зовнішніх і вну-
трішніх загроз за сферами їх впливу, таких як інституційні, 
інфраструктурні, економічні, соціальні, екологічні, інші, 
є безпосередньо пов’язаними із безпековими загрозами, 
що дозволяє розглядати їх у взаємозв’язку між собою та 
встановлювати вплив один на одного та на розвиток кон-
кретних територій, зокрема з урахуванням їх впливу на 
життєдіяльність територій та функціональність соціально-
економічних сфер.
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Рис. 2. Адміністративний устрій областей північно-східного прикордоння України

Джерело: складено за матеріалами [10–12]

Таблиця 1

Узагальнений опис окремих типів озброєння, що використовується рф у війні проти України

Окремі типи озброєння Окремі види озброєння Далекобійність окремих типів (видів) озброєння

Стрілецька зброя автомати, гвинтівки, кулемети, 
гранатомети від десятків до кількох сотень метрів

Артилерія гармати, гаубиці, РСЗВ, міномети від кількох сотень метрів до десятків кілометрів, залежно від 
типу снаряда та установки

Ракетна зброя

протитанкові ракетні комплекси від кількох сотень метрів до кількох кілометрів

крилаті ракети сотні кілометрів

балістичні ракети надзвичайно велика дальність, сотні і тисячі кілометрів

Безпілотні літальні 
апарати

дрони-камікадзе від кількох сотень метрів до кілька сотень кілометрів

реактивні та розвідувальні дрони десятки і сотні кілометрів

Керовані авіабомби
звичайні планеруючі бомби десятки кілометрів

реактивні бомби сотні кілометрів

Бронетехніка танки, бронетранспортери залежить від типу озброєння на машині (гармати, кулемети) і ста-
новить від кількох сотень метрів до кількох кілометрів

Джерело: складено за матеріалами [13]
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Узагальнені матеріали є основою для використан-
ня в  процесі подальших досліджень питань ідентифікації 
й оцінки зовнішніх і внутрішніх загроз соціально-еконо-
мічного розвитку, зокрема північно-східних регіонів Укра-
їни.

Висновки. За результатами дослідження теоретичних 
і практичних аспектів розвитку територій північно-східних 
регіонів України під впливом зовнішніх і внутрішніх загроз 
для їх життєдіяльності та соціально-економічного розви-
тку можна зробити такі висновки.

1. Визначення зовнішніх і внутрішніх безпекових за-
гроз, пов’язаних із триваючою війною з боку рф 
проти України та її негативними наслідками, се-
ред основних, яким піддаються усі без винятку те-
риторії України, зокрема північно-східні регіони і 
території Харківської, Сумської і  Чернігівської 
області, беручи до уваги їх прикордонне розта-
шування, дозволяє обґрунтувати доцільність ви-
ділення серед таких територій різні їх типи, вра-
ховуючи відмінні рівні впливу на них цих загроз, 
що базуються на показниках відстані до кордону з 
рф (або білоруссю) та лінією бойового зіткнення, 
по якій ведуться (або потенційно можуть вестися) 
військові дії.

2. Виокремлення типів територій північно-східних 
регіонів, зокрема Харківської, Сумської, Чернігів-
ської областей, залежно від рівнів впливу на них 
зовнішніх і внутрішніх загроз, дозволяє запрова-
дити територіально-орієнтований та проблемно-
орієнтований підходи до соціально-економічного 
розвитку цих територій, суттєві відмінності по-
точного стану яких під впливом наявних для 
кожного із типів різних рівнів різних видів загроз 
потребують конкретизованих, відмінних від ін-
ших, заходів та інструментів їх попередження й 
вирішення, отже, впливають на індивідуальність 
у виборі стратегічних пріоритетів, особливості 
вибору програм і проєктів для відновлення та по-
дальшого просторового розвитку, зважаючи на 
потреби у першочерговості вирішення, що є ак-
туальним, особливо в умовах повоєнного віднов-
лення України та її територій.
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