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Структурні зміни регіональних економік Придніпров’я: вплив війни та напрями економічної реконструкції

У статті досліджено структурні зміни в економіках областей Придніпров’я (Дніпропетровської, Запорізької, Кіровоградської, Полтавської, 
Черкаської) в умовах війни та визначено стратегічні напрями їхньої повоєнної реконструкції. Актуальність теми дослідження зумовлена не-
достатнім вивченням територіальної специфіки структурних процесів у межах регіонів України, особливо динаміки їхньої адаптації до во-
єнних викликів і потенціалу для відновлення. Дослідження базується на офіційних статистичних даних за 2013–2023 рр. і реалізовано у двох 
напрямах. Перший напрям охоплює оцінювання внеску кожної області у структуру національної економіки за показниками доданої вартості, 
кількості суб’єктів господарювання, зайнятості та обсягів реалізації продукції. У межах другого напряму проаналізовано структури економік 
за чотирма секторами (сільське господарство, промисловість, будівництво, сфера послуг) із використанням показників доданої вартості та 
зайнятості. Результати за першим напрямом засвідчили, що упродовж 2013–2021 рр. частки областей Придніпров’я в загальноукраїнських 
економічних показниках суттєво не змінювалися. Помітні зрушення відбулися після початку повномасштабної війни – найбільшого падіння 
зазнала Запорізька область через втрату території. Інші області завдяки аграрній спеціалізації, стійкості переробних виробництв і відносно 
безпечному розташуванню або значно не змінили, або навіть збільшили свій внесок в економіку України. Аналіз структур регіональних економік 
Придніпров’я показав, що у 2022–2023 рр. відбулося заміщення втрат у реальному секторі зростанням активності у сфері послуг, яка виявилася 
більш адаптивною до умов війни. Такі структурні зрушення дозволили пом’якшити наслідки воєнного спаду, проте не створюють підґрунтя 
для якісної перебудови економіки макрорегіону. Підкреслено, що економічна реконструкція потребує переходу від компенсаторних механізмів до 
структурної перебудови на основі комплексного підходу, що передбачає нову індустріалізацію з поглибленою переробкою ресурсів та інновація-
ми, розвиток знаннємістких послуг, інтегрованих у виробничі ланцюги, активізацію міжсекторальної і міжрегіональної взаємодії для поєднання 
аграрного, промислового та сервісного потенціалів. Як перспективні виокремлено два стратегічні вектори регіональної трансформації: біо-
економічний – заснований на розвитку біотехнологій і міжгалузевої взаємодії, та цифровий – орієнтований на впровадження цифрових рішень 
у виробничі системи та логістику. Зазначено, що економічна реконструкція регіонів вимагає координації державної політики за видами та 
рівнями управління, розвитку кластерних і мережевих форматів співпраці, а також створення стабільного інституційного середовища. Нові 
інноваційні та інвестиційні можливості для прогресивної трансформації національної економіки пов’язані з приєднанням до Зеленої угоди ЄС.
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Вступ. Обраний Україною євроінтеграційний вектор 
розвитку визначає стратегічні орієнтири економічної полі-
тики та інституційних перетворень національної економі-
ки. Реалізація цього курсу відбувається в умовах затяжної 
війни, що стала екзистенційним випробуванням для дер-
жави та суспільства. Воєнні чинники суттєво поглибили 
наявні слабкості, притаманні ще довоєнній українській 
економічній системи. 

Просторова конфігурація української економіки змі-
нювалася під впливом подій кожного етапу війни, які по-
різному позначалися на її галузевій структурі, ресурсному 
забезпеченні та динаміці основних показників. Перша фаза 
(2014–2021 рр.) характеризувалася локалізацією бойових 
дій на сході країни, втратою чималої кількості промисло-
вих активів Донбасу та Криму, переформатуванням вироб-
ничих і логістичних потоків, а також наростанням аграрно-
сировинної спеціалізації. Друга фаза (з 2022 р.) ознаме-
нувалася появою нових викликів для економіки України: 
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Shvets N. V., Shevtsova H. Z. The Structural Transformation of the Regional Economies of Prydniprovia:  
The Impact of the War and Pathways to Economic Reconstruction

The article examines structural changes in the economies of the Prydniprovia regions (Dnipropetrovsk, Zaporizhzhia, Kirovohrad, Poltava, Cherkasy) during the 
wartime and identifies strategic directions for their post-war reconstruction. The relevance of the study is due to the limited research on the territorial specifics 
of structural processes within the regions of Ukraine, particularly the dynamics of their adaptation to wartime challenges and their recovery potential. The study 
is based on official statistical data from 2013–2023 and is carried out in two directions. The first direction involves evaluating each region’s contribution to the 
structure of the national economy based on indicators such as value added, the number of business entities, employment, and product sales volumes. The sec-
ond direction analyzes the structure of the economies across four sectors (agriculture, industry, construction, and services) using value-added and employment 
indicators. The results for the first direction showed that during 2013–2021, the shares of the Prydniprovia regions in nationwide economic indicators did not 
change significantly. Noticeable shifts occurred after the start of the full-scale war – the Zaporizhzhia region suffered the greatest decline due to territorial losses. 
Other regions, thanks to agricultural specialization, the resilience of processing industries, and relatively safe locations, either did not significantly change or even 
increased their contribution to Ukraine’s economy. Analysis of the structures of the regional economies of the Prydniprovia showed that in 2022–2023, losses 
in the real sector were offset by growth in service sector activity, which proved more adaptable to wartime conditions. Such structural shifts helped mitigate 
the effects of the war-induced downturn, but do not provide a foundation for a qualitative restructuring of the macroregion’s economy. It is emphasized that 
economic reconstruction requires moving from compensatory mechanisms to structural reorganization based on a comprehensive approach, which entails new 
industrialization with advanced resource processing and innovation, development of knowledge-intensive services integrated into production chains, and activa-
tion of intersectoral and interregional cooperation to combine agricultural, industrial, and service potentials. Two strategic vectors of regional transformation 
are allocated as promising: the bioeconomy – based on the development of biotechnology and cross-sector interactions, and the digital – oriented towards imple-
menting digital solutions in production systems and logistics. It is noted that the economic reconstruction of regions requires coordinating state policy across 
types and levels of governance, developing cluster and network cooperation formats, as well as establishing a stable institutional environment. New innovative 
and investment opportunities for the progressive transformation of the national economy are linked to joining the EU Green Deal.
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Fig.: 7. Tabl.: 2. Formulae: 3. Bibl.: 38.
Shvets Nataliia V. – Candidate of Sciences (Economics), Associate Professor, Senior Researcher of the Sector for Innovation and Investment Development of 
Industry, Institute of Industrial Economics of NAS of Ukraine (2 Marii Kapnist Str., Kyiv, 03057, Ukraine); Associate Professor of the Department of Economics and 
Entrepreneurship, Volodymyr Dahl East Ukrainian National University (17 Ioanna Pavla II Str., Kyiv, 01042, Ukraine)
E-mail: shvets@snu.edu.ua
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1215-2397
Researcher ID: HSG-9927-2023
Scopus Author ID: https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57217827086
Shevtsova Hanna Z. – Doctor of Sciences (Economics), Associate Professor, Principal Researcher of the Sector of Structural Dynamics of Spatial Formations, 
Institute of Industrial Economics of NAS of Ukraine (2 Marii Kapnist Str., Kyiv, 03057, Ukraine)
E-mail: shevtsova_hanna@nas.gov.ua
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3960-5296
Researcher ID: IWE-5087-2023
Scopus Author ID: https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57209233082

значними втратами людського та фізичного капіталу, рело-
кацією бізнесу, масштабним руйнуванням інфраструктури, 
які, на жаль, досі тривають.

Важкопрогнозовані терміни та соціально-економічні 
наслідки триваючої війни значно ускладнюють плануван-
ня відновлення національної економіки. Водночас серед 
міжнародних експертів [1–3] і українських науковців [4–8] 
сформувалося спільне розуміння, що цей процес не може 
зводитися до повернення довоєнної економічної моделі, 
а  має передбачати системну перебудову, спрямовану на 
формування її принципово нової якості розвитку. 

У цьому контексті актуалізуються теоретико-мето-
дологічні питання стратегування повоєнного розвитку 
України, які передбачають поєднання цілей відновлення, 
структурної перебудови, підвищення конкурентоспро-
можності та забезпечення стійкості національної економі-
ки. Концептуальну основу нашого дослідження становить 
інтегрований підхід до розроблення стратегії економічної 
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реконструкції, запропонований науковцями Інституту еко-
номіки промисловості НАН України [9–11]. Згідно з цим 
підходом, реконструкція має багатовимірний характер 
і  охоплює різні форми змін – оновлення (удосконалення), 
докорінну перебудову (трансформацію), відновлення після 
руйнувань – а також їх комбінації, що формують сценарії 
відродження територій з урахуванням регіонального кон-
тексту, місії, бачення та цінностей розвитку. 

Розроблення стратегій реконструкції потребує гли-
бокого розуміння структурних процесів, що відбуваються 
в економіці країни та її регіонів. Такі дослідження мають 
не лише діагностичне, а й стратегічне значення, оскільки 
забезпечують аналітичну основу для формування ефектив-
них рішень у сфері економічного управління та визначення 
пріоритетів післявоєнного відновлення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науко-
вих публікаціях останніх років значну увагу приділено до-
слідженню структурних трансформацій економіки Украї
ни, її галузевої та регіональної будови, а також проблемам 
розвитку економічного потенціалу. Багато досліджень при-
свячено аналізу та пошуку можливостей регулювання ма-
кроекономічних процесів, які здатні сформувати позитив-
ну динаміку і прогресивні пропорції економічної системи 
країни. 

У працях Ю. Кіндзерського [12], М. Звєрякова [13] 
та авторських колективів Інституту економіки та прогно-
зування НАН України [4], Інституту регіональних дослі-
джень імені М. І. Долішнього НАН України [5] зазначається 
характерна для України тенденція інерційних структурних 
змін, які поєднують ознаки деіндустріалізації з посилен-
ням сировинної та аграрної орієнтації економіки. Автори 
наголошують, що скорочення частки переробних та висо-
котехнологічних виробництв у поєднанні з концентрацією 
промисловості в кількох регіонах і великих містах сформу-
вало економічну модель, яка не здатна до розвитку, а лише 
посилює регіональні диспропорції.

У галузевому вимірі науковці [14–16] підкреслюють, 
що промисловість України впродовж останнього деся-
тиріччя зазнала технологічного спаду й втратила позиції 
у стратегічних видах діяльності, зокрема машинобудуванні, 
фармацевтичному і хімічному виробництві. С. Іщук, Л. Со-
занський, В. Жулканич  зазначають, що структура промис-
ловості є «нестабільною» [15, c. 41], і війна підсилює цю 
ознаку через залежність від логістики, зовнішніх ринків 
і  закордонних вливань в економіку України.

У сучасних дослідженнях також значну увагу приді-
ляють проблематиці структурних трансформацій у регіо-
нальному вимірі. Дослідники [5; 8; 11; 17; 18] доводять, що 
просторові диспропорції соціально-економічного розви-
тку, що обумовлюються історичними та ресурсними пере-
думовами, поглиблюються під впливом кризових і воєнних 
чинників. Структурні зрушення спостерігаються за капі-
тальними інвестиціями у напрямі їхнього зростання в  цен-
тральних і західних регіонах країни (с. 72), втім активність 
у створенні нового бізнесу зберігається у ключових еко-
номічних центрах країни – Києві, Дніпропетровській та 
Львівській областях (с. 63) [5]. Водночас у східних регіонах 
воєнні події спричинили істотне скорочення виробничого 
потенціалу та експорту з одночасним погіршенням його 

загальної структури, що ілюструється зростанням частки 
агропродукції із низькою доданою вартістю. Такі тенден-
ції засвідчують формування нової просторово-структурної 
конфігурації національної економіки, що потребує подаль-
шого поглибленого аналізу, зокрема на рівні регіонів.

У межах цього дослідження увагу зосереджено на 
п’яти областях Придніпров’я (Дніпропетровська, Запорізь-
ка, Кіровоградська, Полтавська, Черкаська), які протягом 
багатьох років перебувають у фокусі наукових розвідок 
Інституту економіки промисловості НАН України, зокре-
ма [19; 20]. До початку другої фази війни для економіки 
Придніпров’я було характерним поєднання потужного 
промислового потенціалу з проявами структурних диспро-
порцій та технологічного спаду. У регіоні зберігалася висо-
ка концентрація важкої й іншої переробної промисловості, 
тоді як її інноваційно-технологічні сегменти розвивалися 
повільно. Водночас накопичений виробничий і науково-
технічний потенціал створював передумови для диверси-
фікації, формування міжгалузевих кластерів і поступового 
переходу до інноваційно орієнтованої моделі зростання. 
Проте, як доводять результати дослідження В. Антонюк  
і В. Ляшенка [8], війна суттєво поглибила структурні дис-
пропорції та призвела до ослаблення промислового комп-
лексу цього макрорегіону.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Узагальнення результатів останніх досліджень 
свідчить, що науковцями сформовано певне бачення осно-
вних тенденцій структурних трансформацій економіки 
України, однак недостатньо вивченими залишаються пи-
тання територіальної специфіки структурних процесів 
у конкретних регіональних економіках, зокрема в областях 
Придніпров’я, динаміки їхньої адаптації до умов війни та 
потенціалу для відновлення. 

Саме ці аспекти становлять невирішену частину на-
укової проблеми, що зумовлює мету цього дослідження – 
проаналізувати структурні процеси в економіках областей 
Придніпров’я впродовж двох фаз війни та визначити мож-
ливі напрями їхньої економічної реконструкції в повоєн-
ний період.

Викладення основного матеріалу й отриманих на-
укових результатів. Придніпров’я як регіональний про-
стір України охоплює території з високою концентрацією 
ресурсного, виробничого та інфраструктурного потенці-
алу, які в історичній ретроспективі відігравали провідну 
роль у формуванні національної економіки. У передшокові 
2013 та 2021 роки регіональні економіки забезпечували по-
над п’яту частину валового внутрішнього продукту країни 
(22,28% та 23,97% відповідно) та функціонували як потуж-
ний промислово-аграрний макрорегіон із центрами видо-
бутку сировини, важкої промисловості, виробництва різ-
них видів енергії та продовольства. Ресурсно-просторову 
характеристику Придніпров’я наведено на рис. 1.

На початку 2022 р. на території макрорегіону про-
живала п’ята частина постійного населення України, а рі-
вень зайнятості населення був серед найвищих у країні. 
Спільною рисою для зазначених областей є значна частка 
ріллі у загальній площі земель (понад 2 млн га в Дніпро-
петровській, Запорізькій, Кіровоградській та Полтавській 
областях), що визначає суттєвий потенціал аграрного ви-



159Проблеми економіки № 4 (66), 2025

Регіональна економіка

робництва. Також території Придніпров’я мають значні 
мінерально-сировинні ресурси: запаси залізних і марган-
цевих руд, урану, рідкісноземельних металів, вугілля, буді-
вельних матеріалів. Саме ця комбінація – родючі ґрунти, 
потужна індустріальна інфраструктура, наявні виробничі 
ресурси – визначала провідну роль регіону в структурі на-
ціональної економіки наприкінці 2021 р.

Збройна агресія рф проти України у лютому 2022 р. 
спричинила масштабні просторово-економічні зрушення 
через переміщення населення, релокацію бізнесу, втрату 
і руйнування основних засобів підприємницького сектору, 
порушення транспортної логістиці та виробничих ланцю-
гів. Ці зрушення мають як макроекономічні, так і регіо-
нальні наслідки, що й зумовило два основні напрями до-
слідження. 

У рамках першого напряму, з метою аналізу змін по-
зицій Придніпров’я в структурі національної економіки, 
було проаналізовано внесок кожної області у 2013–2023 рр. 
за чотирма ключовими макроекономічними індикаторами: 
доданою вартістю (ДВ), кількістю суб’єктів господарюван-
ня, зайнятих працівників та обсягами реалізації продукції 
(рис. 2).

Результати аналізу свідчать, що частки областей 
Придніпров’я в сукупних показниках української економі-
ки протягом досліджуваного періоду радикально не зміню-
валися. Дніпропетровська область упродовж десяти років 
стабільно забезпечувала найбільший внесок не лише серед 
досліджуваної групи, а й загалом в Україні. Інші області 
Придніпров’я формували значно менший національний 
вплив: Запорізьку та Полтавську можна віднести до клас-
теру регіонів із середнім внеском, Кіровоградську та Чер-
каську – з невеликим. 

Втрата Україною Криму та частини Донбасу у 2014  р. 
порушила усталені господарські зв’язки, скоротила еко-
номічний потенціал країни, однак не спричинила суттєвої 
зміни внеску областей Придніпров’я в економіку України. 
Помітніші структурні зміни зафіксовано у 2021–2023 рр. 
Запорізька та Дніпропетровська області зазнали високий 
рівень впливу масштабної війни через географічне розта-
шування та близькість до зони бойових дій. Значна частина 
території Запорізької області з критично важливими під-
приємствами опинилася під тимчасовою окупацією. Част-
ка області у доданій вартості, на тлі погіршення загальної 
економічної ситуації в країні, скоротилася удвічі – з 3,35% 
у  2021 р. до 1,69% у 2023 р.; за реалізацією продукції – з 3,2% 
до 2,2%, також відбулося помітне падіння регіонального 
внеску за показниками кількості суб’єктів та чисельності 
зайнятих. 

У Дніпропетровській області зниження було менш 
різким, але водночас помітним: частка у ДВ впродовж 
2021–2023 рр. зменшилася з 11,19% до 8,18%, що супрово-
джувалося аналогічною динамікою за показником обсягу 
реалізації продукції. Проте за кількістю суб’єктів та чисель-
ністю зайнятих Дніпропетровщина зберегла свій вплив, що 
пояснюється релокацією бізнесу та значним за чисельніс-
тю переміщенням населення (за даними  Міжнародної ор-
ганізації з міграції 13% ВПО у 2022–2023 рр. [21]). Загалом 
динаміка структурного впливу Дніпропетровської та Запо-
різької областей свідчить про послаблення їхньої сукупної 
ролі як традиційних індустріальних центрів національної 
економіки.

Водночас Кіровоградська, Полтавська та Черкаська 
області, навпаки, продемонстрували зростання за певни-
ми структурними показниками в національному вимірі. 
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Рис. 1. Ресурсно-просторова характеристика Придніпров’я за даними 2021 р.

Джерело: побудовано авторами за даними Держстату та Держгеокадастру



160 Проблеми економіки № 4 (66), 2025

Регіональна економіка

Так, частка Черкаської області у доданій вартості України 
зросла з 1,49% у 2021 р. до 2,02% у 2023 р., що є найбільшим 
приростом серед п’яти досліджуваних регіонів. Позитивні 
зрушення в трьох областях зумовлені відносно безпековим 
розташуванням, аграрною спеціалізацією та стійкістю пе-
реробних виробництв.

Важливою частиною дослідження стало оцінювання 
секторальних структурних зрушень в економіці кожної об-
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Рис. 2. Внесок областей Придніпров’я в економіку України, %

Джерело: розраховано та побудовано авторами за даними Держстату.

ласті Придніпров’я. Аналіз проводився за двома ключови-
ми показниками: доданою вартістю за витратами виробни-
цтва суб’єктів господарювання та кількістю зайнятих у них 
працівників. Вибір цих показників як індикаторів еконо-
мічних процесів на окремих територіях зумовлений їхньою 
здатністю комплексно відображати як обсяг економічної 
активності, так і спеціалізацію господарської діяльності. 
Додана вартість слугує ключовим агрегованим показни-
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ком результативності економіки регіону, що акумулює вне-
сок різних секторів у формування валового регіонального 
продукту. Вона є синтетичним індикатором продуктивнос-
ті, масштабів виробництва та ступеня інтеграції регіону 
у національні та глобальні ланцюги створення вартості. 
Чисельність зайнятих, у свою чергу, репрезентує соціаль-
ну складову економічного розвитку, відображаючи рівень 
залучення населення у виробничі процеси та визначаючи 
величину регіонального споживання, що впливає на силу 
мультиплікаційних ефектів в економіці регіону. Крім того, 
саме ці показники широко використовуються у міжнарод-
ній статистиці для аналізу секторальної структури регіонів, 
зокрема за методологією Статистичного управління Євро-
пейського Союзу (Євростату) та Організації економічного 
співробітництва та розвитку. Це забезпечує зіставність ре-
зультатів дослідження з європейськими даними щодо роз-
витку регіонів. 

Аналіз структури регіональних економік При-
дніпров’я виконувався за агрегованими секторами від-
повідно до класифікації видів економічної діяльності 
(КВЕД), гармонізованої з європейською NACE Rev.2, а саме:  
А – сільське господарство, лісове господарство та рибне 
господарство; В-Е – промисловість (добувна, переробна, 
енергетика та постачання комунальних послуг); F – будів-
ництво; G-S – сектор послуг. Ураховуючи наявну в статис-
тиці обмеженість даних у розрізі КВЕД за регіонами (від-
повідно до вимог Закону України «Про  офіційну статис-
тику» щодо забезпечення статистичної конфіденційності), 
таке групування дало змогу виокремити основні сегменти 
регіональних економік та визначити їхню роль у загальній 
структурі. 

Дніпропетровська область є одним із індустріальних 
регіонів країни: тут зосереджена гірничодобувна промис-
ловість, металургія, хімія, машинобудування, енергетика. 
За структурою доданої вартості (рис. 3) Дніпропетровщи-

на традиційно мала промисловий профіль, проте упродовж 
аналізованого періоду у ньому відбулися помітні зміни. 
Якщо у 2014–2015 рр. частка промисловості становила по-
над половину ДВ (51,7-57,8%) та у 2021 р. вона навіть зросла 
до 59,1%, то впродовж років повномасштабного війни за-
фіксовано різкий спад питомої ваги – до 37,4% у 2022 р. та 
34,8% у 2023 р. Структурні зрушення сталися у  бік збіль-
шення ролі сектору послуг, який зріс із 35% у 2014  р. до 
майже 60% у 2023 р. Частки сільського господарства та бу-
дівництва залишалися відносно стабільними, коливаючись 
у значно меншому діапазоні (0,1-4%). Слід зазначити, що ці 
зміни в регіональній структурі, стали результатом значного 
падіння у 2021–2023 рр. обсягу створеної доданої вартості 
у сільському господарстві та промисловості (на 39,8% та 
55,5% відповідно) при одночасному її зростанні у  сегменті 
послуг (на 32,3%).

З початку війни у 2014 р. в області зафіксовано ско-
рочення чисельності працівників у всіх секторах економі-
ки. За структурою зайнятості сформувався стійкий низхід-
ний тренд скорочення трудових ресурсів у промисловому 
сегменті: з 38,8% у 2014–2015 рр. до 30,6% у 2023 р. Водно-
час частка зайнятих у сфері послуг зросла з 52,3% до 62,8%. 
Питома вага працівників у будівництві та сільському гос-
подарстві протягом періоду залишалася відносно сталою. 

Як і Дніпропетровщина Запорізька область має пе-
реважно індустріальну спеціалізацію через розташування 
потужних металургійних комбінатів, машинобудівних за-
водів, енергетичних об’єктів. До початку повномасштабної 
війни регіон забезпечував 8,7% створеної в Україні доданої 
вартості продукції переробної промисловості. Загалом 
промисловість займала провідне місце в структурі еконо-
міки області – 57,7 % за доданою вартістю (рис. 4). Водно-
час у 2021 р. сільське господарство також мало помітний 
вплив на структурні показники – 6,9 % зайнятих працівни-
ків і 10,7 % доданої вартості.
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Рис. 3. Динаміка структури економіки Дніпропетровської області

Джерело: розраховано та побудовано авторами за даними Держстату
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У 2022 р. війна завдала величезного удару економіч-
ному потенціалу регіону – було окуповано значну частину 
території, включаючи найбільшу АЕС Європи. Чинники ві-
йни спричинили різке падіння обсягів виробництва та змі-
нили структуру економіки області. Найбільших втрат за-
знало сільське господарство (зменшення доданої вартості 
на 87,1% у 2023 р. відносно 2021 р.), що призвело до значної 
втрати його частки у формуванні регіонального продукту 
(з 10,7% до 2,7%). Промисловість, яка була основою еконо-

міки, створила на 63,8% менше доданої вартості, внаслідок 
чого її питома вага знизилася з 57,7% у 2021 р. до 41,1% 
у  2023 р. Будівництво втратило майже половину обсягів 
(зменшення на 49,9%), проте практично не змінило своє 
місце у структурі. Найменш вразливим виявився сектор 
послуг, де скорочення обсягів доданої вартості було від-
носно невеликим (-7,8%), що дозволило йому зайняти про-
відну позицію в економіці: частка сектору зросла з  30,1% 
у  2021 р. до 54,7% у 2023 р.
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Рис. 4. Динаміка структури економіки Запорізької області

Джерело: розраховано та побудовано авторами за даними Держстату

Подібні зрушення відображаються і в структурі за-
йнятості: питома вага промисловості зменшилася з 42,1% 
у  2014 р. до 37,7% у 2023 р., а сфера послуг, навпаки, по-
силила свою роль – показник зріс з 45,9% до 57,7%. Отже, 
упродовж 2022–2023 рр. у Запорізькій області відбувся зу-
мовлений війною перерозподіл економічного потенціалу 
між секторами, що трансформував структурний профіль 
регіону та спричинив втрату індустріальної домінанти.

Кіровоградська область належить до регіонів Україи 
з вираженою аграрною спеціалізацією, що зумовлено на-
явністю на цій території значного земельно-ресурсного 
потенціалу: 82,6% земельного фонду області становлять 
сільськогосподарські угіддя [22]. У 2014–2015 рр. (рис. 5) 
аграрна орієнтація економіки характеризувалася часткою 
сільського господарства у створенні валової доданої вар-
тості на рівні 38,2% та 53,6% відповідно, а зайнятість у цьо-
му секторі охоплювала понад п’яту частину працюючих. 

Водночас промисловість, яка у 2014 р. забезпечувала 
41,8% доданої вартості та понад чверть робочих місць, уже 
у 2015 р. поступилася позиціями за ДВ на користь аграрно-
го сегмента. У цьому ж періоді частка сфери послуг за до-
даною вартістю становила менше 20%, проте секторальна 
зайнятість наближалася до 50%.

Тенденція скорочення внеску промисловості у регі-
ональну економіку зберігалася й надалі: у 2021 р. порівня-
но з 2014 р. її питома вага у доданій вартості знизилася на 

17,9 %, а у зайнятості – на 2,1 %. Натомість аграрний сектор, 
попри певне зменшення присутності у структурі, зберіг 
провідні позиції у регіональному профілі на тлі поступово-
го посилення ролі сфери послуг.

Упродовж двох років інтенсивних воєнних дій сіль-
ське господарство області втратило майже третину доданої 
вартості (-29,8% у 2023 р. до 2021 р.) та частину зайнятості, 
що послабило його вплив на регіональну економіку. Буді-
вельна галузь також зазнала спаду (-10,4% доданої вартості) 
та поступилася позиціями у структурі. Водночас послуги 
виявилися найбільш стійкими: у 2022 р. зменшення доданої 
вартості цього сектора було мінімальним (-1,4%), а у 2023 р. 
її обсяг зріс на 22,8% відносно 2021 р., що вивело сектор 
послуг на перше місце як за валовою доданою вартістю 
(41,1%), так і за зайнятістю (57,4%). Промисловість після 
воєнного спаду продемонструвала часткове відновлення 
і у 2023 р. перевищила рівень 2021 р. на 1,8%, утримавши 
близько 22% робочих місць в регіональній економіці.

Для економіки Полтавської області багато ро-
ків було характерне поєднання потужного видобувно-
промислового комплексу та високопродуктивного аграр-
ного сектора. Упродовж 2014–2015 рр. (рис. 6) промис-
ловість лідирувала у формуванні доданої вартості (48,0% 
у  2014 р. та 41,7% у 2015 р.), водночас сільське господарство 
забезпечувало також значну частку – відповідно 29,5% та 
41,3% ДВ. Сфера послуг і будівництво мали значно менший 
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вплив на створення доданої вартості. Зайнятість у цей пе-
ріод відображала індустріально-аграрний профіль області: 
у промисловості було зосереджено третину робочих місць, 
у сільському господарстві 16–18%, тоді як сфера послуг по-
ступалася їхньому сукупному значенню на регіональному 
ринку праці. 

У 2021 р. промисловість продемонструвала зміцнен-
ня позицій в економіці регіону (58,9% доданої вартості). 
Водночас аграрний сектор послабив свій вплив, створив-
ши 23,5% доданої вартості проти 41,3% у 2015 р. й забезпе-

чивши 13,3% робочих місць. Сфера послуг залишалася від-
носно невеликою за масштабами діяльності (14,7% доданої 
вартості), проте зросла її вагомість у структурі зайнятості 
до 54,1%.

Війна також суттєво трансформувала економіку Пол-
тавщини. У 2022 р. промисловість відреагувала скорочен-
ням обсягу доданої вартості на 34,7% порівняно з 2021 р., 
аграрний сектор – на 35,8%, будівництво – на 14%. Нато-
мість сектор послуг продемонстрував стрімке зростання 
обсягу доданої вартості на 202,3%, що зумовило стрибок у 
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Рис. 5. Динаміка структури економіки Кіровоградської області

Джерело: розраховано та побудовано авторами за даними Держстату
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Рис. 6. Динаміка структури економіки Полтавської області

Джерело: розраховано та побудовано авторами за даними Держстату
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структурі економіки регіону до 45,0% на тлі зменшення вне-
ску інших секторів. У 2023 р. спостерігалося продовження 
попередніх структурних зрушень: аграрний сектор, за ра-
хунок подальшого скорочення доданої вартості, утратив 
2,6%, тоді як промисловість, навіть продемонструвавши 
приріст на 7% у абсолютному вимірі, зменшила свою част-
ку у структурі на 1,9%. Частка сфери послуг у створенні до-
даної вартості, навпаки, суттєво збільшилась, досягнувши 
рекордних 49,7% в економіці регіону. Зайнятість у 2022 р. 
зменшилася в усіх секторах різними темпами. Спад тривав 
і в 2023 р., винятком стала сфера послуг, де кількість пра-
цівників зросла на 7,7%. Результатом такої динаміки стали 
структурні зрушення у бік зменшення частки зайнятих 
у  сільському господарстві, промисловості, будівництві та 
збільшення питомої ваги працівників у невиробничому 
сегменті економіки.

Черкаська область – регіон з потужним аграрним 
потенціалом, що зумовлено сприятливими природно-
кліматичними умовами та значною часткою сільськогос-
подарських угідь у структурі земельного фонду (71,1% до 
загальної площі території) [23]. Водночас у регіоні розви-
нуті харчова, хімічна та машинобудівна промисловість, що 
формують основу переробного комплексу.

На початку першої фази війни економічний профіль 
області характеризувався аграрно-промисловою структу-
рою: у 2014 р. внесок сільського господарства та промис-
ловості у створення доданої вартості був майже рівнознач-
ним (рис. 7). У 2015 р. аграрний сектор став домінантним, 
суттєво перевищивши внесок інших видів діяльності. Сфе-
ра послуг за показником ДВ залишилася менш вагомою, 
проте збільшила свою присутність на регіональному ринку 
праці. 
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Рис. 7. Динаміка структури економіки Черкаської області

Джерело: розраховано та побудовано авторами за даними Держстату

У 2021 р. сільське господарство та сфера послуг ство-
рили майже рівні частки валової доданої вартості, тоді як 
промисловість зменшила питому вагу у структурі. У роз-
поділі зайнятості спостерігалося розширення секторів по-
слуг і будівництва при помітному скорочені чисельності 
працівників аграрного та промислового секторів.

Війна спричинила різноспрямовані зрушення у сек-
торальній динаміці та посилення індустріальної складової 
регіонального профілю. У 2022 р. відносно 2021 р. обсяги 
доданої вартості в сільському господарстві зменшилися 
на 14,6%, тоді як промисловість продемонструвала зрос-
тання на 67,4%. Будівельний сектор скоротився майже 
вдвічі, натомість сфера послуг зросла на 9,6%. У 2023 р. 
тенденції попереднього року щодо секторальної зміни 
доданої вартості продовжилися: аграрний сектор зазнав 
падіння на 28,5% у порівнянні з довоєнним роком, тоді 
як промисловість продовжила позитивну траєкторію, за-
безпечивши приріст майже у півтора рази. Будівництво 

змогло подолати кризове просідання й перевищило рі-
вень 2021 р., а сфера послуг продемонструвала суттєве 
нарощування (+51,4%), що закріпило її провідні позиції у 
структурі економіки.

За структурою зайнятості у 2022-2023 рр. спостеріга-
лося поступове зниження кількості працівників у сільсько-
му господарстві та сфері послуг. У промисловості за під-
сумками 2022 р. рівень працюючих скоротився, проте вже 
у 2023 р. зріс на 41%, унаслідок чого показник перевищив 
значення 2021 р. на 34%. 

Таким чином, хоча сфера послуг залишилася най-
більшим роботодавцем регіону, в структурі зайнятості по-
чали проявлятися ознаки зміцнення позицій промислово-
го сегмента.

Отже, аналіз динаміки структур економік п’яти об-
ластей Придніпров’я у 2014–2023 рр. засвідчив спільні 
для регіону тенденції. До повномасштабного вторгнення 
зберігалися традиційні профілі: промисловий – у Дніпро-
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петровській та Запорізькій областях, аграрний – у Кіро-
воградській і Черкаській, комбінований індустріально-
аграрний  – у Полтавській. Перехід війни в активну фазу 
призвів до різноспрямованих змін у секторальній структу-
рі: у всіх областях скоротилася роль сільського господар-
ства та будівництва, промисловість стала найбільш враз-
ливим сектором у прифронтових областях, тоді як у більш 
безпечних демонструвала часткове відновлення, а сфера 
послуг послідовно розширювала свою частку за доданою 
вартістю та зайнятістю. 

Для вимірювання інтенсивності та істотності струк-
турних змін в роботі використано методики оцінювання 
масштабів, швидкості та співвідношення фактичної вели-
чини розбіжностей між значеннями елементів структур 
з  їхнім максимально можливим значенням. Алгоритм ана-
лізу включав визначення секторальних показників маси 
структурних зрушень (формула 1), їхньої швидкості (фор-

мула 2) та інтегральну оцінку відмінностей між структура-
ми (формула 3) [24–26].
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де       d1i – питома вага i-го елемента першої структури;
d2i – питома вага i-го елемента другої структури;
t – час, за який відбулися структурні зміни;
n – кількість елементів у структурі;
i – номер елемента в структурі. 
Результати розрахунків наведені в табл. 1.

Таблиця 1

Аналіз структурних зрушень в регіональних економіках Придніпров’я

Сектори економіки  
(секція за КВЕД)

Маса структурних зрушень, 
%

Швидкість структурних 
зрушень, % у рік

Характеристика  
структурних змін за інтегральним 

індексним критерієм

2021 р. до 
2014 р.

2023 р. до 
2021р.

2021 р. до 
2014 р.

2023 р. до 
2021р. 2021 р. до 2014 р. 2023 р. до 2021р.

1 2 3 4 5 6 7

Дніпропетровська область

Аналіз регіональної структури галузі за доданою вартістю

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) -1,3 -1 -0,16 -0,5

0,02

структури то-
тожні

0,27

істотний рівень 
відмінностей

Промисловість (В-Е) +1,3 -24,3 +0,16 -12,15

Будівництво (F) +1 -0,4 +0,125 -0,05

Послуги (G-S) -1 +25,7 -0,125 +12,85

Аналіз регіональної структури галузі за кількістю зайнятих працівників

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) -1,9 +0,1 -0,24 +0,05 0,06

дуже низький 
рівень відмін-

ностей

0,04

дуже низький 
рівень відмін-

ностей

Промисловість (В-Е) -5,2 -3 -0,65 -1,5

Будівництво (F) +0,5 -1 +0,06 -0,5

Послуги (G-S) +6,6 +3,9 +0,825 +1,95

Запорізька область

Аналіз регіональної структури галузі за доданою вартістю

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) +1,2 -8 +0,15 -4

0,08

низький рівень 
відмінностей

0,23

істотний рівень 
відмінностей

Промисловість (В-Е) -8,1 -16,6 -1,01 -8,3

Будівництво (F) +0,2 0 +0,025 0

Послуги (G-S) +6,7 +24,6 +0,84 +12,3

Аналіз регіональної структури галузі за кількістю зайнятих працівників

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) -2,7 -4,3 -0,34 -2,15

0,075

низький рівень 
відмінностей

0,04

дуже низький 
рівень відмін-

ностей

Промисловість (В-Е) -5,1 +0,7 -0,64 +0,35

Будівництво (F) +0,1 -0,5 +0,01 -0,25

Послуги (G-S) +7,7 +4,1 +0,96 +2,05
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Найінтенсивніші структурні трансформації в усіх об-
ластях відбулися у період воєнної ескалації 2022–2023  рр., 
коли регіональні економіки зазнали шокових змін. Водно-
час, слід зауважити, що економіка Кіровоградської облас-
ті демонструвала істотні зрушення за ДВ ще у період пер-
шої фази війни 2014–2021 рр. Загалом для трьох регіонів 

Придніпров’я (Дніпропетровської, Запорізької, Полтавської 
областей) характерне зміщення економічних акцентів від 
промисловості до сфери послуг. У двох інших – Кіровоград-
ській та Черкаській областях – найпомітнішим виявився пе-
рерозподіл між аграрним і сервісним сегментами, що зага-
лом пояснюється традиційною спеціалізацією цих регіонів. 

1 2 3 4 5 6 7

Кіровоградська область

Аналіз регіональної структури галузі за доданою вартістю

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) +4,8 -11,1 +0,6 -5,55

0,19

істотний рівень 
відмінностей

0,13

низький рівень 
відмінностей

Промисловість (В-Е) -17,9 +1,8 -2,24 +0,9

Будівництво (F) +0,8 -0,1 +0,1 -0,05

Послуги (G-S) +12,4 +9,4 +1,55 +4,7

Аналіз регіональної структури галузі за кількістю зайнятих працівників

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) -4,9 -0,2 -0,61 -0,1 0,07

дуже низький 
рівень відмін-

ностей

0,03

структури то-
тожні

Промисловість (В-Е) -2,1 -2,4 -0,26 -1,2

Будівництво (F) +0,3 -0,4 +0,04 -0,2

Послуги (G-S) +6,7 +3 +0,84 +1,5

Полтавська область

Аналіз регіональної структури галузі за доданою вартістю

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) -6 -10 -0,75 -5

0,11

низький рівень 
відмінностей

0,37

значний рівень 
відмінностей

Промисловість (В-Е) +10,9 -24,4 +1,36 -12,2

Будівництво (F) +0,4 -0,7 +0,05 -0,35

Послуги (G-S) -5,3 +35 -0,66 +17,5

Аналіз регіональної структури галузі за кількістю зайнятих працівників

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) -4,8 -0,4 -0,6 -0,2

0,1

низький рівень 
відмінностей

0,03

структури то-
тожні

Промисловість (В-Е) -4,9 -2 -0,61 -1

Будівництво (F) +0,1 -0,8 +0,012 -0,4

Послуги (G-S) +9,6 +3,2 +1,2 +1,6

Черкаська область

Аналіз регіональної структури галузі за доданою вартістю

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) +2,2 -16,7 +0,275 -8,35

0,15

низький рівень 
відмінностей

0,18

істотний 
рівень відмін-

ностей

Промисловість (В-Е) -13 +10,2 -1,62 +5,1

Будівництво (F) +0,7 -0,1 +0,09 -0,05

Послуги (G-S) +10,1 +6,6 +1,26 +3,3

Аналіз регіональної структури галузі за кількістю зайнятих працівників

Сільське, лісове та рибне 
господарства (А) -4,2 -0,4 -0,52 -0,2

0,08

низький рівень 
відмінностей

0,12 

низький 
рівень відмін-

ностей

Промисловість (В-Е) -3,7 +11,1 -0,46 +5,55

Будівництво (F) +0,1 -0,3 +0,01 -0,15

Послуги (G-S) +7,8 -10,4 +0,97 -5,2

Джерело: розраховано авторами за даними Держстату

Закінчення табл. 1
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На відміну від структури доданої вартості, розпо-
діл зайнятості залишався відносно стабільним протягом 
усього аналізованого періоду. Напрям змін переважно збі-
гався з тенденціями у структурі доданої вартості, ілюстру-
ючи зростання ролі сфери послуг в економіках областей 
Придніпров’я. Відхилення від загального тренду продемон-
струвала лише Черкаська область, в якій у 2023 р. відбулося 
помітне пожвавлення в промисловому секторі зі збільшен-
ням обсягу доданої вартості та зайнятості. 

Структурні трансформації в регіональних економі-
ках України фіксувалися й у довоєнний період. Так, автори 
монографії [5] зазначають, що до 2014 р. зростання присут-
ності сектору послуг в регіонах загалом відповідало світо-
вим процесам постіндустріальної перебудови національ-
ного господарства, однак відбувалося доволі інерційно та 
повільно. 

На думку Ю. Кіндзерського [27] та І. Підоричевої [7], 
цей процес в Україні має ознаки «передчасної деіндустрі-
алізації» (premature deindustrialization), яку Д. Родрік [28] 
визначає як скорочення промисловості не внаслідок пере-
ходу до економіки знань, а через неконкурентоспромож-
ність, інституційну слабкість і структурні диспропорції 
економіки. В українському контексті це проявляється у по-
ступовій втраті промислового потенціалу, технологічному 
спрощенні виробництва, скороченні зайнятості у промис-
ловості та посиленні сировинної орієнтації економіки, що 
зумовлює її структурну вразливість і низьку стійкість до 
зовнішніх шоків.

Отримані результати аналізу економік областей 
Придніпров’я свідчать, що з 2022 р. структурні трансфор-

мації, закладені ще у довоєнний період, істотно посили-
лися. Виявлені зміни у 2022–2023 рр. стали результатом 
вимушеної адаптації економічної діяльності в макрорегі-
оні до умов війни. Відбулося заміщення втрат у секторах 
реального виробництва зростанням активності у сервісній 
сфері, яка виявилася більш гнучкою та здатною швидше 
пристосовуватися до умов воєнного часу.

Аналіз сервісного профілю регіональних економік 
Придніпров’я у 2023 р. (табл. 2) показав, що в областях ле-
вову частину доданої вартості формують оптова та роздріб-
на торгівля. Відносно вагомі позиції мають транспортно-
складські послуги, сфера охорони здоров’я та операції 
з  нерухомістю. Решта сегментів, що потребують високос-
пеціалізованих знань, а саме інформаційно-комунікаційні, 
фінансові, професійні та освітні послуги, представлені 
в   областях нерівномірно і мають переважно невелику 
питому вагу. Для порівняння, за даними Євростату [29] 
торгівля у країнах ЄС формує в середньому лише близько 
30-35 % доданої вартості послуг, тоді як знаннємісткі забез-
печують разом понад 40 %. 

Отже, отримані результати свідчать, що структурна 
адаптація економік областей Придніпров’я у воєнний пері-
од мала переважно компенсаторний характер. Розширення 
сектора послуг забезпечило короткострокову стабіліза-
цію регіональних економік, проте не є передумовою для їх 
трансформаційного відновлення. Домінування торгівлі за 
низької питомої ваги наукоємних сегментів свідчить про 
функціонування в регіонах малопродуктивної сервісної 
моделі, яка має дуже обмежений потенціал для збільшення 
валового регіонального продукту. Така структура не здатна 

Таблиця 2

Структури секторів послуг областей Придніпров’я за доданою вартістю у 2023 р., %
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G – оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів 
і мотоциклів 68,7 70,3 66,1 67,2 73,8

H – транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська ді-
яльність 8,2 5,3 9,6 13,4 7,2

I – тимчасове розміщування й організація харчування 0,6 0,5 1,0 0,4 0,5

J – інформація та телекомунікації 2,2 1,5 1,6 1,1 1,4

K – фінансова та страхова діяльність 1,8 1,8 0,0 0,5 0,2

L – операції з нерухомим майном 4,9 3,9 2,7 5,2 2,8

M – професійна, наукова та технічна діяльність 2,2 4,1 1,0 1,3 1,1

N – діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслугову-
вання 5,1 3,2 2,3 2,6 2,2

P – освіта 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1

Q – охорона здоров'я та надання соціальної допомоги 5,5 9,4 15,5 7,9 10,4

R – мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 0,2 -0,3 0,0 0,0 0,1

S – надання інших видів послуг 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2

Джерело: розраховано авторами за даними Держстату



168 Проблеми економіки № 4 (66), 2025

Регіональна економіка

генерувати стійкі точки зростання і не забезпечує систем-
них змін, необхідних для формування нової якості розвит
ку економіки Придніпров’я.

Досвід розвинених країн показує, що потужним 
драйвером в сучасних умовах є знаннємісткі послуги (KIS – 
Knowledge-intensive services). Саме вони забезпечують під-
вищення продуктивності, технологічне оновлення та інте-
грацію сервісної діяльності у ланцюги створення вартості.

За класифікацією Євростату [30] до KIS належать, 
окрім суспільних сервісів (освіта, охорона здоров’я, фінан-
сові послуги), також бізнес-орієнтовані сегменти, які вио-
кремлюються як KIBS (Knowledge-intensive business services). 
Цю групу формують ІТ, інжиніринг, наукові дослідження та 
розробки, консалтинг, юридичні й бухгалтерські сервіси, 
маркетинг, дизайн. 

Аналітика OECD TiVA (Trade in Value Added) [31] 
підтверджує, що KIBS формують осередки високої про-
дуктивності в межах третинного сектору і водночас висту-
пають мультиплікатором для промисловості та експорту 
завдяки зростанню частки послуг, вбудованих у ланцюги 
доданої вартості. Дослідження Світового банку [32] також 
засвідчують, що сервісно орієнтоване зростання (services-
led growth) є стійким лише тоді, коли воно спирається на 
розвиток знаннємістких і торгованих сервісів (tradable 
services), підсилених цифровізацією та зовнішньоекономіч-
ною інтеграцією.

Вітчизняні науковці [7; 12; 15] дедалі частіше наголо-
шують, що для глибокої структурної перебудови економіки 
України стратегічно важливо поєднувати реіндустріаліза-
цію та якісні зміни у сфері послуг. Це вимагає узгодження 
промислової, інноваційної та регіональної політик держа-
ви, а також створення умов для досягнення синергії між-
секторальної взаємодії на основі використання новітніх 
знань та технологій. 

В. Геєць [6] підкреслює, що повоєнна економіка 
України має ґрунтуватися на ефективному використанні 
власних природних ресурсів і їхній глибокій переробці, 
у  поєднанні з поступовим розвитком вітчизняних передо-
вих технологій. Такий підхід дозволить формувати стійкі 
конкурентні позиції у світовому поділі праці, залучаючи 
наявний ресурсний і науково-технологічний потенціали. 
Перспективним напрямом є створення високотехнологіч-
них виробництв на основі видобутку місцевих критично 
важливих корисних копалин. 

Саме територія Придніпров’я концентрує значну 
частину українських покладів рідкісноземельних мета-
лів, що стали предметом двосторонньої угоди про надра 
між Україною та США у 2025 р. Високий потенціал для 
формування в регіоні кластеру з видобутку та переробки 
критично важливих ресурсів має, зокрема, Кіровоградська 
область, багата на літієві, титанові мінерали та природний 
графіт [33]. 

Потенційним ядром формування такого кластеру 
може стати ТОВ «Велта», що входить в групу компаній 
Velta Holding US Inc. Це вертикально інтегрований бізнес, 
який об’єднує повний видобувно-переробний цикл вироб-
ництва титану, науково-дослідний центр Velta RD Titan та 
підрозділ Velta Medical, що спеціалізується на виготовлен-
ні індивідуальних титанових імплантів. Компанія володіє 

запатентованою технологією Velta Ti Process [34] для отри-
мання титанового порошку та має успішний досвід коопе-
рації з українським виробником 3D-принтерів ТОВ «АЛТ 
України». 

Діяльність «Велти» демонструє реальні можливості 
для формування інноваційних ланцюгів доданої вартості 
на основі використання природно-ресурсного потенціа-
лу та розвитку нової ресурсно-технологічної спеціалізації 
Придніпров’я, яка інтегрує видобувний, науково-технічний 
і виробничий сегменти економіки регіону. Важливо під-
креслити, що розвиток виробничих ланцюгів із макси-
мальною локалізацією створення доданої вартості саме 
всередині країни/регіонів має стати одним із пріоритетів 
державної економічної політики. Для цього потрібне від-
повідне інституціональне середовище, здатне гарантувати 
стабільність регуляторних умов, передбачуваність для ін-
весторів та збільшення довіри з боку бізнесу. 

В умовах війни та очікуваного повоєнного дефіциту 
людських і фінансових ресурсів, а також потреби вирішен-
ня широкого кола проблем на місцевому рівні, особливого 
значення набуває переосмислення просторової організації 
економіки. Йдеться насамперед про необхідність стиму-
лювання взаємодії між секторами та регіонами з метою 
підсилення їхніх ресурсно-компетенційних можливостей 
і забезпечення синергетичної взаємодоповнюваності. Та-
кий підхід має стати одним із ключових пріоритетів регі-
ональної політики, ґрунтуючись на результатах детального 
аналізу наявного ресурсного, технологічного, наукового та 
інфраструктурного потенціалу кожної території. 

Аналіз економіки Придніпров’я засвідчив, що попри 
загальний економічний спад, сільське господарство збері-
гає статус одного з ключових секторів, який формує регіо-
нальний конкурентний потенціал. Міжнародний досвід [35; 
36] свідчить, що саме розвиток агросектору дав поштовх 
економічному зростанню в багатьох індустріальних кра-
їнах світу завдяки активізації суміжних виробництв, що, 
своєю чергою, сприяло створенню нових робочих місць, 
підвищенню рівня доходів населення та диверсифікації 
економік.

За результатами наших попередніх досліджень [37; 
38] та узагальнення європейського досвіду, акцентуємо 
увагу на двох стратегічних векторах з потенціалом для 
зростання регіональних економік із залученням сільського 
господарства. 

Перший вектор – біоекономічний – базується на 
трансфері біотехнологій і розширенні зв’язків аграрного 
виробництва з енергетикою, хімічною промисловістю та 
фармацевтикою, що сприяє створенню нових продуктових 
ланцюгів і підвищує стійкість регіональної економіки. 

Другий вектор – цифровий – передбачає використан-
ня цифрових рішень у виробництві, переробці та логістиці 
агропродукції, стимулюючи розвиток кроссекторальних 
інновацій із залученням широкого кола секторів економі-
ки  – сільського господарства, харчової та хімічної промис-
ловості, машинобудування, ІТ, енергетики й логістики.

Окреслені напрями мають стати складовими гли-
бокої трансформації регіональних економік, узгодженої 
із Європейською Зеленою угодою (EU Green Deal). До них 
мають долучатися програми декарбонізації економіки, 
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підвищення енергоефективності та розвитку відновлюва-
ної енергетики. Зазначені орієнтири відповідають курсу 
інтеграції України до ЄС та зобов’язанням, визначеним 
у  Національному плані з енергетики та клімату (National 
Energy and Climate Plan) і Національно визначеному внеску 
(Nationally Determined Contribution) відповідно до Паризь-
кої угоди. Їхня реалізація є умовою (conditionality) отри-
мання фінансової підтримки в межах механізму Ukraine 
Facility. Стратегічну основу для формування «зеленого» 
переходу вже закріплено на національному рівні із набран-
ням чинності у 2024 р. Закону України «Про основні засади 
державної кліматичної політики», який визначає механіз-
ми інтеграції кліматичних цілей у всі сектори економіки та 
рівні державного управління.

Висновки. Результати дослідження свідчать, що 
з  розгортанням повномасштабної війни структурні зру-
шення, сформовані ще у довоєнний період, набули вираз-
ного компенсаторного характеру. У 2022–2023 рр. спостері-
галося заміщення втрат у секторах реального виробництва 
зростанням активності у сфері послуг, яка виявилася більш 
адаптивною до кризових умов. Така короткострокова ста-
білізація дозволила пом’якшити наслідки воєнного спаду, 
проте не створила підґрунтя для глибоких прогресивних 
трансформацій. Сервісна модель із домінуванням торгівлі 
та низькою часткою знаннємістких видів діяльності має 
обмежений потенціал для формування довгострокових 
драйверів зростання й не забезпечує переходу до нової 
якості регіонального розвитку.

Виявлені тенденції свідчать про потребу у переході 
від компенсаторних механізмів до глибокої структурної 
реконструкції, що передбачає докорінну перебудову еко-
номічної системи Придніпров’я. Важливим напрямом має 
стати нова індустріалізація на основі поглибленої перероб-
ки власних природних ресурсів і впровадження інновацій-
них технологій. Значні можливості для цього зосереджені 
зокрема у Кіровоградській області, де поєднуються запаси 
критично важливих корисних копалин (літій, титан, графіт) 
і науково-технічна база для створення високотехнологіч-
них кластерів. Бізнес вже сьогодні демонструє перспекти-
ви формування вертикально інтегрованих виробництв, що 
поєднують видобувну, переробну та наукову компоненти.

У цьому контексті особливої ваги набуває розвиток 
знаннємістких і торгованих послуг, інтегрованих у вироб-
ничі ланцюги створення вартості. Вони мають стати рушій-
ними чинниками технологічного оновлення, підвищення 
продуктивності та конкурентоспроможності регіональної 
економіки. 

Враховуючи ресурсні, технологічні й кадрові обме-
ження, економічна реконструкція регіонів має спиратися 
на активізацію міжсекторальної та міжрегіональної вза-
ємодії. Це створює підґрунтя для комбінованих моделей 
розвитку, які поєднують аграрний, промисловий і сервіс-
ний потенціали. Особливої уваги заслуговують два страте-
гічних вектори трансформації – біоекономічний, що базу-
ється на використанні аграрних ресурсів регіону, розвитку 
біотехнологій, хімічної промисловості й відновлюваної 
енергетики, та цифровий, спрямований на впровадження 
цифрових рішень у виробництві агросировини, її пере-
робці й логістиці, які забезпечують інноваційний розвиток 
міжгалузевих ланцюгів створення вартості.

Реалізація зазначених напрямів потребує узгоджених 
підходів і координації політичних важелів у різних сферах 
та на різних рівнях управління, розвитку кластерних і мере-
жевих форматів співпраці, а також створення стабільного 
інституційного середовища. Рамкові умови реконструкції 
визначаються вимогами Зеленої угоди ЄС, дотримання яких 
відкриває можливості для інвестиційної та технологічної 
підтримки процесів грінізації національної економіки. 

Таким чином, економічна реконструкція Придніп-
ров’я має стати не лише процесом відновлення, а й глибокої 
структурної трансформації, спрямованої на формування 
конкурентної, технологічно передової і сталої економіки. 
Подальші дослідження будуть спрямовані на виявлення ре-
гіональних спеціалізацій, які формують передумови швид-
кого відновлення та позитивної трансформації економік 
макрорегіону, що створить науково-аналітичну основу для 
розроблення програм державної підтримки. 
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