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Метою статті є теоретико-методологічне обґрунтування імперативу безпеки як структуро-утворювального чинника формування сучасної 
моделі міжнародних економічних відносин в умовах глобальної турбулентності, воєнних і геоекономічних загроз. У дослідженні використано 
методи концептуального аналізу, порівняльного зіставлення ліберальної та безпеково-орієнтованої моделей міжнародних економічних від-
носин, систематизації інструментів торговельної, інвестиційної та фінансової політики, а також логічного моделювання трансформаційних 
процесів. Обґрунтовано, що безпека перестає розглядатися як зовнішнє обмеження економічної взаємодії та набуває статусу імперативу, 
який визначає конфігурацію міжнародної торгівлі, інвестиційних потоків, технологічного обміну й участі держав у глобальних ланцюгах ство-
рення вартості. Показано, що воєнні та гібридні конфлікти, санкційні режими й геоекономічна фрагментація спричиняють перехід від логіки 
максимізації ефективності до пріоритету стійкості, надійності постачання та стратегічної автономії. Доведено, що цифровізація виступає 
амбівалентним чинником міжнародних економічних відносин: з одного боку, вона підвищує ефективність інтеграції суб’єктів господарюван-
ня у глобальні ринки, з іншого формує нові кібер- і фінансові ризики, що потребують інституціоналізації механізмів управління економічною 
безпекою. Зроблено висновок, що безпеково-орієнтована модель міжнародних економічних відносин стає стійкою характеристикою сучасної 
світової економіки та вимагає перегляду традиційних підходів до формування економічної політики держав.
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The aim of this article is to provide a theoretical and methodological substantiation of the security imperative as a structural factor shaping the contemporary 
model of international economic relations under conditions of global turbulence, military conflicts, and geoeconomic fragmentation. The study applies methods 
of conceptual analysis, comparative assessment of liberal and security-oriented models of international economic relations, systematization of trade, investment, 
and financial policy instruments, and logical modeling of transformation processes. It is substantiated that security is no longer perceived as an external con-
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Вступ. Сучасна система міжнародних економічних 
відносин зазнає глибоких структурних трансформацій, 
зумовлених посиленням глобальної нестабільності, фраг-
ментацією світової економіки, зростанням геополітичної 
напруженості та поширенням воєнних і гібридних конфлік-
тів. За цих умов традиційні підходи до аналізу міжнародної 
економічної взаємодії, що ґрунтувалися на пріоритеті лібе-
ралізації, економічної ефективності та максимізації вигід 
від взаємозалежності, виявляються недостатніми для по-
яснення нових моделей поведінки держав і наднаціональ-
них акторів. Однією з ключових тенденцій сучасного етапу 
розвитку міжнародних економічних відносин є інституціо-
налізація безпеки як визначального чинника формування 
економічної політики на глобальному, регіональному та 
національному рівнях. Безпека поступово перестає роз-
глядатися як зовнішнє обмеження економічної взаємодії 
і набуває статусу імперативу, що безпосередньо впливає на 
конфігурацію міжнародної торгівлі, інвестиційних пото-
ків, фінансових відносин, технологічного обміну та участі 
країн у глобальних ланцюгах створення вартості. Особли-
вої актуальності ця проблематика набуває в умовах воєн, 
постколоніальних трансформацій та перегляду усталених 
моделей економічної інтеграції. Поглиблення асиметрій 
розвитку, посилення залежності від критичних ресурсів 
і  технологій, використання економічних інструментів як 
засобів політичного та безпекового тиску актуалізують не-
обхідність переосмислення ролі міжнародних економічних 
відносин у системі забезпечення національної та глобаль-
ної безпеки. У цьому контексті дедалі більшого значення 
набувають питання стратегічної автономії, економічного 
суверенітету, стійкості ланцюгів постачання та селектив-
ного економічного співробітництва.

Водночас зазначені трансформації формують окре-
мий науковий запит на уточнення ролі безпекових детер-
мінант у міжнародній економічній взаємодії та на рівні 
суб’єктів господарювання, оскільки цифровізація, тех-
нологічна конкуренція й «ланцюгові» шоки підсилюють 
уразливість підприємств, галузей і національних економік. 
Окремі аспекти формування стійкої системи економіч-
ної безпеки суб’єктів господарювання в умовах розвитку 
цифровізації активно розглядаються в сучасному науко-
вому дискурсі, зокрема у зв’язку з цифровими ризиками, 
інституційною стійкістю, корпоративним управлінням, 
а також зростанням невизначеності та системних загроз. 
У зарубіжних дослідженнях останніх років проблематика 
взаємозв’язку цифрової трансформації та безпекових враз-
ливостей економічних систем аналізується в межах підхо-
дів до економічної стійкості, геоекономічної конкуренції 
та «мережевої» залежності (зокрема у працях D. Rodrik, 
H. Farrell, A. Newman, G. Shinazi та ін.). 

Водночас у вітчизняній науці питання економічної 
безпеки підприємств, управління ризиками, фінансової 
стійкості та адаптації до цифрових змін висвітлюються 
у  працях О. Барановського, О. Ареф’євої, С. Ілляшенка, 
В. Ніценка, З. Живко, М. Денисенка, Л. Васильченко, К. Го-
рячевої, А. Єпіфанова, Д. Повзун, С. Руденка та інших уче-
них. Попри зростаючу увагу до цієї проблематики, у сучас-
них дослідженнях усе ще недостатньо обґрунтовано прин-
ципи системного використання інструментів цифровізації 

як складових цілісної моделі економічної безпеки суб’єктів 
господарювання, особливо за умов високої інтенсивності 
технологічних змін, посилення зовнішніх шоків і структур-
ної невизначеності.

Попри зростаючу кількість досліджень, присвячених 
окремим аспектам економічної безпеки, геоекономіки та 
міжнародної політичної економії, у науковому дискурсі все 
ще недостатньо систематизовано підходи до розгляду без-
пеки саме як структуро-утворювального імперативу фор-
мування сучасної моделі міжнародних економічних від-
носин. Це зумовлює потребу в комплексному теоретико-
методологічному аналізі трансформації міжнародних еко-
номічних відносин крізь призму безпекових пріоритетів та 
обмежень, а також у виявленні каналів, через які безпекові 
міркування «перепрошивають» логіку торгівлі, інвести-
цій, фінансів, технологій і участі в глобальних ланцюгах 
вартості. У зв’язку з цим дослідження імперативу безпеки 
у  формуванні сучасної моделі міжнародних економічних 
відносин є актуальним з огляду на необхідність погли-
блення наукового розуміння закономірностей розвитку 
світової економіки в умовах глобальної турбулентності та 
формування ефективних підходів до економічної політики 
держав у системі міжнародної взаємодії.

Мета статті полягає у теоретико-методологічному 
обґрунтуванні імперативу безпеки як структуроутворю-
вального чинника формування сучасної моделі міжнарод-
них економічних відносин та визначенні ключових каналів 
його впливу на конфігурацію міжнародної торгівлі, інвес-
тиційних потоків, фінансових взаємодій, технологічного 
обміну й участі держав у глобальних ланцюгах створення 
вартості в умовах глобальної турбулентності, воєнних і гі-
бридних загроз та постколоніальних трансформацій.

Викладення основного матеріалу й отриманих 
наукових результатів. Імператив безпеки у сучасних між-
народних економічних відносинах (МЕВ) формується як 
відповідь на комплексне поєднання геоекономічної фраг-
ментації, загострення міждержавної конкуренції, воєнних 
і гібридних конфліктів, а також технологічних зрушень, 
що радикально змінюють характер глобальної економічної 
взаємодії. На відміну від класичної ліберальної парадиг-
ми МЕВ, у межах якої безпека розглядалася як зовнішнє 
по відношенню до економіки явище, сучасні дослідження 
дедалі частіше трактують її як внутрішній, системоутворю-
вальний чинник економічних процесів.

У працях D. Rodrik (2021–2024 рр.) показано, що гло-
бальна економіка входить у фазу «керованої відкритості», 
за якої держави свідомо поєднують інструменти лібералі-
зації з вибірковими обмеженнями міжнародних потоків то-
варів, капіталу й технологій з метою зниження стратегічних 
ризиків [1; 2]. Такий підхід означає відхід від універсалізму 
економічної глобалізації та посилення ролі національних 
пріоритетів безпеки у формуванні економічної політики. 
Концептуально близьку позицію обґрунтовують H. Farrell 
та A. Newman (2023), які доводять, що глобальні фінансові, 
технологічні та логістичні мережі перетворилися на інфра-
структури влади, через які держави здатні реалізовувати 
санкційний, регуляторний і безпековий вплив [11].

У межах МЕВ це означає трансформацію критеріїв 
ефективності міжнародної економічної взаємодії: поряд із 
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показниками зростання, продуктивності та вигод від спеці-
алізації дедалі більшого значення набувають категорії стій-
кості (resilience), надійності постачання, технологічного 
суверенітету та керованості ризиками. Економічна безпека 
за таких умов виступає ключовим орієнтиром формування 
торговельної, інвестиційної, фінансової та індустріальної 
політики, що проявляється через зміну інструментів регу-
лювання основних каналів міжнародної економічної вза-
ємодії (табл. 1).

За оцінками International Monetary Fund (2023–2024), 
процеси геоекономічної фрагментації можуть призвести 
до довгострокових втрат світового ВВП у межах 2–7 % [4; 
5], однак водночас вони стимулюють держави до диверси-
фікації економічних зв’язків, перегляду ланцюгів постачан-
ня та формування нових регіональних конфігурацій МЕВ, 
у яких безпекові міркування відіграють визначальну роль.

Безпековий імператив реалізується в системі МЕВ 
через низку взаємопов’язаних каналів, ключовими серед 

Таблиця 1

Основні канали впливу імперативу безпеки на міжнародні економічні відносини

Канал Ключові інструменти Домінуючий безпековий ефект

Міжнародна торгівля Експортний контроль, санкції, friend-shoring, стратегічні 
резерви

Зниження залежності від ризикових парт-
нерів

Інвестиції Скринінг ПІІ, обмеження M&A, вимоги до локалізації Захист критичної інфраструктури

Технології Контроль трансферу, стандарти, обмеження доступу Технологічний суверенітет

Фінанси Фінансові санкції, комплаєнс, контроль платежів Управління системними ризиками

Джерело: авторська систематизація за матеріалами та підходами [3–6]

яких є міжнародна торгівля, рух капіталу, технологічний 
обмін і фінансові відносини. Саме через ці канали безпе-
кові пріоритети трансформуються в конкретні економічні 
рішення та інституційні механізми, систематизація яких 
наведена в табл. 1.

Світова організація торгівлі у World Trade Report 2023 
наголошує, що сучасна торговельна політика дедалі частіше 
поєднує інструменти лібералізації з обмежувальними захо-
дами, включно з експортним контролем, санкціями, режи-
мами стратегічного резервування та механізмами «friend-
shoring» [6]. Ця тенденція була підтверджена і поглиблена 
у подальших аналітичних матеріалах СОТ за 2024  р., де 
акцентовано увагу на зростанні частки торговельних об-
межень, запроваджених з міркувань національної безпеки, 
а також на посиленні регіоналізації торговельних потоків 
у межах «довірених» економічних блоків [8]. У доповідях 
міжнародних організацій 2025 р. підкреслюється, що без-
пеково мотивована торговельна політика дедалі частіше 
стає структурною характеристикою світової торгівлі, а не 
тимчасовою реакцією на кризові події, що істотно змінює 
умови доступу до ринків і правила міжнародної конкурен-
ції [9]. У сфері міжнародних інвестицій аналогічні процеси 
проявляються через запровадження скринінгу прямих іно-
земних інвестицій, обмеження злиттів і поглинань у стра-
тегічних секторах та посилення вимог до походження ка-
піталу.

У логіці еволюції міжнародних економічних відно-
син перехід до безпеково-орієнтованої моделі не є одномо-
ментним процесом, а формується поступово під впливом 
накопичення зовнішніх шоків і кризових подій. Фінансо-
ва криза 2008–2009 рр., пандемія COVID‑19, енергетичні 
та продовольчі кризи, а також загострення геополітичної 
конкуренції продемонстрували обмеженість глобалізацій-
ної моделі, побудованої на глибокій взаємозалежності без 
належних механізмів управління ризиками. У результаті 
безпека починає розглядатися не як виняток із правил між-
народної економічної взаємодії, а як її базова умова.

Важливим наслідком зазначених зрушень є пере-
осмислення ролі держави в системі міжнародних еко-
номічних відносин. Держава дедалі активніше поєднує 
інструменти торговельної, інвестиційної, фінансової та 
промислової політики з безпековими цілями, формуючи 
нові гібридні режими регулювання. У межах таких режи-
мів пріоритет надається не максимізації короткострокових 
економічних вигід, а зниженню стратегічних вразливостей, 
захисту критичної інфраструктури та забезпеченню довго-
строкової стійкості національних економік у глобальному 
середовищі [10].

Зазначені процеси створюють передумови для поси-
лення асиметрій у міжнародних економічних відносинах, 
оскільки можливості реалізації безпеково-орієнтованих 
стратегій істотно різняться залежно від рівня розвитку, 
інституційної спроможності та доступу до ресурсів. Саме 
в цьому контексті особливо загострюються проблеми по-
стколоніальних економік і країн, залучених до воєнних 
протистоянь, для яких імператив безпеки поєднується 
з  обмеженими можливостями економічного маневру та 
високою залежністю від зовнішніх факторів.

У постколоніальних економіках імператив безпеки 
набуває особливої ваги через поєднання історично сфор-
мованих структур залежності, асиметричного включення 
до міжнародного поділу праці та обмежених інституційних 
спроможностей держав. 

Такі країни, як правило, характеризуються вузькою 
експортною спеціалізацією, залежністю від імпорту кри-
тичних товарів і технологій, а також високою чутливістю 
до зовнішніх шоків, що суттєво обмежує їхню здатність ре-
алізовувати автономну економічну політику в системі між-
народних економічних відносин.

D. Rodrik наголошує, що універсальні рецепти лі-
бералізації та дерегуляції, які активно застосовувалися 
у  постколоніальних державах наприкінці ХХ – на початку 
ХХІ ст., не враховують структурних асиметрій розвитку та 
призводять до консервації залежного типу інтеграції у сві-
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тову економіку [1]. У сучасних умовах глобальної неста-
більності це трансформується у підвищену вразливість до 
санкційного тиску, торговельних обмежень і маніпуляцій 
доступом до фінансових та технологічних ресурсів.

Воєнні та гібридні конфлікти суттєво посилюють 
зазначені дисбаланси, перетворюючи міжнародні еконо-
мічні відносини на інструмент реалізації безпекових і гео-
політичних цілей. Як показують дослідження H. Farrell та 
A. Newman, економічні мережі у сфері фінансів, логістики 
та технологій у воєнних умовах дедалі частіше використо-
вуються як засоби примусу, що змінює традиційну логіку 
економічної взаємодії між державами [11]. Щоб уточни-
ти механізми цього впливу, доцільно виокремити три 
взаємопов’язані напрями, через які воєнний фактор «пере-
прошиває» структуру МЕВ.

По‑перше, війни спричиняють ерозію інституційних 
режимів торгівлі та інвестицій, коли правила відкритості 
дедалі частіше заміщуються режимами винятків, санкцій 
і   селективного доступу до ринків. У такій конфігурації 
економічна взаємодія вибудовується не лише на основі 
порівняльних переваг, а й через критерії політичної лояль-
ності та безпекової сумісності партнерів. Практичним на-
слідком цього стає зміна географії торгівлі, а саме зростає 
значення альтернативних коридорів, портів і транзитних 
вузлів, а також підвищується роль «безпечних» юрисдик-
цій у забезпеченні безперервності постачання; витрати на 
логістику, страхування, комплаєнс і контрактні гарантії 
перетворюються на складову безпекової ціни міжнародної 
кооперації  [12].

По‑друге, воєнні конфлікти різко актуалізують про-
блему критичних залежностей від енергетичних ресурсів, 
продовольства та транспортних коридорів до ключових 
технологій і фінансової інфраструктури. Це стимулює 
держави до диверсифікації джерел постачання й фор-
мування резервних логістичних та виробничих конту-
рів, а  також зумовлює переналаштування інвестиційних 
потоків від чого капітал тяжіє до секторів і територій із 
нижчими ризиками ескалації та більш передбачуваними 
режимами регулювання, тоді як стратегічні галузі (енерге-
тика, транспорт, зв’язок, оборонні технології) дедалі час-
тіше потрапляють під пріоритети державної підтримки 
та контролю. У цій логіці інвестиційний скринінг, вимоги 
локалізації та контроль критичної інфраструктури стають 
стандартними інструментами безпеково‑орієнтованої 
моделі МЕВ [14].

По‑третє, затяжні воєнні протистояння змінюють 
роль держави в економіці, посилюючи координаційну, ре-
гуляторну та інвестиційну функції, і водночас прискорю-
ють структурну перебудову глобальних ланцюгів вартості. 
Компанії переходять від оптимізації «just‑in‑time» до мо-
делей із запасами, дублюванням постачальників, регіо-
налізацією виробництва та підвищенням ролі надійності 
контрагентів. Як наслідок, критерій ефективності поступа-
ється критерію стійкості, а оцінка ризику (включно з по-
літичним, санкційним і військовим) інтегрується у базові 
рішення щодо контрактування, технологічної кооперації та 
фінансування.

Ці процеси формують нову конфігурацію міжнарод-
ної економічної взаємодії, у якій «вартість» ланцюга дедалі 

частіше визначається не лише ціною та продуктивністю, 
а  здатністю витримувати шоки, швидко відновлюватися 
та забезпечувати передбачуваність постачання. Відповід-
но зростає значення індикаторів стійкості (time-to-recover, 
time-to-survive), географічної диверсифікації, контрактної 
дисципліни та прозорості походження критичних компо-
нентів, що дедалі частіше закріплюється у вимогах до за-
купівель і корпоративного управління.

У практичному вимірі це призводить до посилення 
промислової та інфраструктурної політики держав, яка 
набуває характеру «безпеково-орієнтованого розвитку». 
Держави розширюють інструментарій підтримки кри-
тичних секторів через субсидії, державні гарантії, цільові 
програми локалізації та механізми пріоритезації інвести-
цій у стратегічні технології й виробничі потужності. Така 
політика, з одного боку, підвищує стійкість національних 
економік, а з іншого – підсилює конкуренцію за ресурси та 
ринки, поглиблюючи тенденцію до регіоналізації та форму-
вання «економічних блоків довіри».

Одночасно зростає роль стандартів і комплаєн-
су як інструментів управління ризиками у міжнародних 
ланцюгах вартості. Розширення санкційних режимів, ви-
мог експортного контролю, правил належної обачності 
(due diligence) і верифікації контрагентів змінює саму ар-
хітектуру контрактування: компанії змушені інвестувати 
в аналітику ризиків, моніторинг постачальників, перевірку 
ланцюгів походження та адаптацію фінансових механізмів. 
У результаті формується новий баланс між відкритістю та 
захищеністю, де безпека стає критерієм відбору партнерів 
і  умовою довгострокової міжнародної кооперації.

Запропонована на рис. 1 модель структурної транс-
формації міжнародних економічних відносин відображає 
послідовний перехід від воєнних і геоекономічних загроз 
до глибинної перебудови глобальної економічної архітек-
тури. Її ключова аналітична цінність полягає у демонстра-
ції того, що безпекові обмеження не є ізольованими або 
тимчасовими заходами, а виступають каталізатором сис-
темних змін у торгівлі, інвестиціях і глобальних ланцюгах 
створення вартості. За таких умов міжнародні економічні 
відносини втрачають універсальний характер і дедалі біль-
ше формуються у межах фрагментованих, політично та 
безпеково зумовлених економічних просторів.

Важливо підкреслити, що безпекові обмеження, зо-
бражені на другому етапі моделі, мають багатовимірний 
характер і охоплюють не лише санкційні режими або екс-
портний контроль, а й ширший спектр інструментів еко-
номічного регулювання, включно з інвестиційним скри-
нінгом, обмеженням доступу до критичних технологій, 
стандартами походження та вимогами до локалізації ви-
робництва. Отже, торговельні й інвестиційні рішення де-
далі частіше ухвалюються не на основі мінімізації витрат 
чи максимізації прибутку, а з урахуванням стратегічних 
ризиків, політичної стабільності партнерів і рівня їхньої 
безпекової сумісності [15].

Подальший етап трансформації, пов’язаний із пере-
будовою глобальних ланцюгів вартості, засвідчує зміну 
домінуючої логіки організації міжнародного виробни-
цтва. Якщо у попередні десятиліття ключовим орієнти-
ром була оптимізація за принципом «just-in-time», то в 
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умовах воєнної та геоекономічної нестабільності на пер-
ший план виходять критерії надійності, диверсифікації 
та адаптивності. Це сприяє регіоналізації виробництва, 
зростанню ролі «дружніх» юрисдикцій та формуванню 
нових конфігурацій міжнародної кооперації, у яких еко-
номічна ефективність підпорядковується завданню забез-
печення стійкості.

Імператив безпеки трансформує міжнародні еконо-
мічні відносини з відкритої, глобально інтегрованої систе-
ми у більш сегментовану, ієрархічно організовану модель, 
де доступ до ринків, капіталу та технологій визначається 
не лише економічними, а й політико-безпековими чинни-
ками. Це зумовлює необхідність переосмислення класич-
них теорій МЕВ і формування нових аналітичних підходів, 
здатних адекватно пояснити поведінку держав і транснаці-

ональних акторів у середовищі підвищеної невизначеності 
та конфліктності.

У цьому контексті імператив безпеки в МЕВ деда-
лі чіткіше проявляється як обмеження класичної логіки 
глобальної ефективності та як основа формування нових, 
більш фрагментованих, але потенційно стійкіших моделей 
міжнародної економічної взаємодії, що відрізняються за 
ключовими параметрами від традиційної ліберальної мо-
делі (табл. 2).

Цифровізація є подвійним чинником у системі 
МЕВ: з одного боку, вона підвищує ефективність еконо-
мічної взаємодії, з іншого – генерує нові безпекові ризи-
ки, пов’язані з кіберзагрозами, залежністю від цифрової 
інфраструктури та концентрацією технологічної влади. 
За оцінками International Monetary Fund у Global Financial 

Воєнні та 
геоекономічні шоки

Перебудова глобальних ланцюгів створення вартості

Безпекові 
обмеження в МЕВ

Трансформація 
міжнародної торгівлі 

та інвестицій

1. Воєнні та гібридні 
конфлікти

2. Санкційне 
протистояння

3. Геоекономічна 
фрагментація 

4. Зростання 
стратегічної 
невизначеності

1. Експортний 
контроль

2. Санкційні режими
3. Інвестиційний 

скринінг
4. Обмеження 

трансферу 
технологій

5. Вимоги локалізації 
та комплаєнсу

1.  friend-shoring і 
selective openness

2.  Регіоналізація 
торговельних 
потоків

3. Переорієнтація 
інвестицій

4. Пріоритет 
«довірених» 
партнерів

Від just-in-time → до resilience-based models
диверсифікація постачальників
 дублювання критичних ланок

підвищення ролі держави

Рис. 1. Структурна трансформація міжнародних економічних відносин  
під впливом воєнних і геоекономічних чинників 

Джерело: авторська модель на основі узагальнення підходів D. Rodrik, H. Farrell, A. Newman та аналітики IMF і WTO [1; 4–8; 11]

Таблиця 2

Порівняльна характеристика ліберальної та безпеково-орієнтованої моделей  
міжнародних економічних відносин

Критерій Ліберальна модель МЕВ Безпеково-орієнтована модель МЕВ

Ключова мета Максимізація ефективності та вигод від інтеграції Забезпечення стійкості та стратегічної автономії

Роль держави Мінімальна, регуляторна Активна, стратегічна

Торгівля Лібералізація, відкриті ринки Селективна відкритість, friend-shoring

Інвестиції Вільний рух капіталу Скринінг ПІІ, захист стратегічних секторів

Технології Вільний трансфер Контроль доступу та технологічний суверенітет

Ставлення до ризиків Вторинні Центральний елемент економічної політики

Джерело: авторська розробка на основі концептуальних підходів [16; 17]
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Stability Report (2024), поширення цифрових фінансових 
сервісів і прискорення переказів здатні підсилювати кана-
ли «швидкого зараження» та системні ризики, зокрема че-
рез взаємопов’язаність ринків і поведінкові ефекти в умо-
вах стресу [7].

У працях вітчизняних учених (О. Барановський, С. 
Ілляшенко, В. Ніценко, З. Живко, 2021–2024 рр.) обґрунто-
вано, що цифрова трансформація підприємств і національ-
них економік потребує інтеграції інструментів управління 

ризиками до систем економічної безпеки, з урахуванням 
міжнародних зобов’язань і обмежень, що виникають у меж-
ах МЕВ, а також узгодження цифрових стратегій із безпе-
ковими пріоритетами держав (рис. 2).

Запропонована на рис. 2 логіка впливу цифровізації 
на економічну безпеку суб’єктів господарювання у системі 
міжнародних економічних відносин відображає поетапний 
перехід від цифрової трансформації бізнес-процесів до 
формування нових ризиків і, зрештою, до необхідності ін-
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Рис. 2. Логіка впливу цифровізації на економічну безпеку суб’єктів господарювання  
у системі міжнародних економічних відносин 

Джерело: авторська інтерпретація підходів до фінансової стійкості та системних ризиків [18]

ституціоналізації механізмів управління економічною без-
пекою. На відміну від макрорівневих безпекових трансфор-
мацій МЕВ, зображених на рис. 1, у цьому випадку акцент 
зроблено на мікрорівні рівні підприємств і організацій, які 
безпосередньо інтегруються у глобальні економічні мережі 
через цифрові інструменти.

Перший етап моделі пов’язаний із цифровізацією 
економічної діяльності, що охоплює впровадження циф-
рових платформ, ERP/CRM-систем, фінансових цифрових 
сервісів, автоматизації та використання великих масивів 
даних. У контексті міжнародних економічних відносин це 
забезпечує підвищення ефективності взаємодії між контр-
агентами, скорочення транзакційних витрат і прискорення 
міжнародних операцій, що розширює доступ суб’єктів гос-
подарювання до глобальних ринків [19].

Водночас другий етап відображає зростання циф-
рової залежності, яке є неминучим наслідком інтенсив-
ної цифрової інтеграції. Залежність від цифрової інфра-
структури, програмного забезпечення, платіжних систем 
і транснаціональних технологічних платформ формує нову 
конфігурацію вразливостей, у межах якої економічна ефек-
тивність дедалі більше супроводжується концентрацією 
ризиків. Це означає, що переваги цифровізації не можуть 
розглядатися ізольовано від потенційних загроз для еконо-
мічної безпеки суб’єктів господарювання.

Третій етап моделі пов’язаний із виникненням но-
вих безпекових ризиків, серед яких ключовими є кібер-
загрози, витоки даних, системні фінансові ризики, регу-
ляторна асиметрія та концентрація технологічної влади. 
У системі міжнародних економічних відносин ці ризики 
мають транскордонний характер і здатні швидко поши-
рюватися між ринками та юрисдикціями, що істотно під-
вищує вразливість підприємств до зовнішніх шоків і кри-
зових подій [20].

Четвертий етап, відображений на рис. 2, демон-
струє перехід від пасивного реагування на ризики до ак-
тивного управління економічною безпекою. Йдеться про 
впровадження кібербезпекових стандартів, фінансового 
та цифрового комплаєнсу, диверсифікацію цифрових по-
стачальників, захист критичних даних, а також узгодження 
корпоративних стратегій із державним і наднаціональним 
регулюванням у сфері цифрової економіки. Саме на цьому 
етапі цифровізація починає розглядатися не лише як дже-
рело ризиків, а і як інструмент їхнього контролю.

Загальним  етапом моделі є відображання, саме по-
силення економічної безпеки суб’єктів господарювання, 
що проявляється у зниженні системних ризиків, підвищен-
ні адаптивності та стійкості до зовнішніх шоків, а також 
у більш безпечній інтеграції підприємств у систему міжна-
родних економічних відносин. Таким чином, цифровізація 
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виступає не лінійним фактором підвищення ефективності, 
а складним процесом, результати якого залежать від здат-
ності суб’єктів господарювання інтегрувати інструменти 
управління ризиками у власні моделі економічної поведін-
ки в глобальному середовищі.

Висновок. У результаті проведеного дослідження 
встановлено, що сучасна система міжнародних економіч-
них відносин перебуває у фазі глибокої структурної транс-
формації, зумовленої посиленням воєнних і геоекономіч-
них загроз, фрагментацією світової економіки та інститу-
ціоналізацією безпеки як визначального чинника еконо-
мічної політики. За цих умов безпека перестає виконувати 
роль зовнішнього обмеження міжнародної економічної 
взаємодії і набуває статусу структуро-утворювального ім-
перативу, що визначає конфігурацію торгівлі, інвестицій, 
фінансових потоків і технологічного обміну.

Доведено, що імператив безпеки трансформує логіку 
функціонування міжнародних економічних відносин шля-
хом зміщення акценту з максимізації економічної ефек-
тивності на забезпечення стійкості, керованості ризиками 
та стратегічної автономії. Це проявляється у поширенні 
селективної відкритості, практик friend-shoring, інвести-
ційного скринінгу, експортного контролю та інших інстру-
ментів безпеково-орієнтованого регулювання, які дедалі 
частіше мають системний, а не тимчасовий характер.

На основі аналізу безпекових каналів трансформації 
МЕВ обґрунтовано, що воєнні та геоекономічні шоки ініці-
юють багаторівневу перебудову міжнародної економічної 
взаємодії: від ерозії усталених торговельних і інвестицій-
них режимів до глибокої трансформації глобальних ланцю-
гів створення вартості. Встановлено, що перехід від моде-
лей just-in-time до орієнтованих на стійкість конфігурацій 
виробництва і постачання є ключовим наслідком інтеграції 
безпекових міркувань у рішення держав і транснаціональ-
них корпорацій.

Особливу увагу в дослідженні приділено постко-
лоніальним економікам і країнам, залученим до воєнних 
протистоянь, для яких імператив безпеки поєднується 
з обмеженими можливостями економічного маневру. Об-
ґрунтовано, що асиметричне включення таких країн у між-
народний поділ праці та їхня залежність від критичних ре-
сурсів і зовнішніх ринків посилюють вразливість до безпе-
ково мотивованих обмежень і вимагають переосмислення 
традиційних підходів до економічної інтеграції.

Дослідження також підтвердило, що цифровізація 
виступає амбівалентним чинником у системі міжнарод-
них економічних відносин. З одного боку, вона підвищує 
ефективність і швидкість міжнародної економічної вза-
ємодії, з  іншого формує нові системні ризики для еконо-
мічної безпеки суб’єктів господарювання. Доведено, що 
стійка інтеграція підприємств у МЕВ в умовах цифрової 
трансформації можлива лише за умови інституціоналізації 
механізмів управління цифровими, фінансовими та кібер-
ризиками на корпоративному, національному та наднаціо-
нальному рівнях.

Узагальнюючи отримані результати, зроблено висно-
вок, що сучасна модель міжнародних економічних відносин 
еволюціонує у напрямі безпеково-орієнтованої парадигми, 
в межах якої економічна взаємодія дедалі більше визнача-

ється політико-безпековими пріоритетами, а не виключно 
ринковою логікою. Це зумовлює необхідність подальшого 
розвитку теоретико-методологічних підходів до аналізу 
МЕВ, здатних адекватно відображати поведінку держав 
і економічних агентів в умовах глобальної турбулентності 
та підвищеної невизначеності.
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