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Метою статті є емпіричне оцінювання соціоекономічної диференціації аграрного соціуму на прикладі сільських територій Вінницької області. 
У статті викладено результати дослідження соціоекономічної структури сільського населення окремих громад за критерієм поширення та 
деструктивної функціональності бідності. Наведено версію економічної проблеми мінімізації бідності в аграрному соціумі на прикладі реально 
існуючих об’єктів. Було використано результати авторських рандомізованих польових досліджень типових сільських населених пунктів, а та-
кож порівняльний аналіз їхнього соціоекономічного стану у динаміці близько 20 років. Методологічну основу дослідження становить автор-
ський підхід, що спирається на лібертаріанську модель соціального контракту та подолання бідності в межах капіталістичного зростання. 
За результатами дослідження встановлено, що рівень абсолютної бідності в більшості сільських населених пунктів є нижчим, ніж це зазвичай 
подається в науковій та публічній риториці, тоді як ключовою проблемою постає інституційна бідність, пов’язана з поведінковими, мотива-
ційними та організаційними дисфункціями. Виявлено значну диференціацію соціоекономічного стану сільських територій, обмежений потенці-
ал найманої праці та домінування сектора економічно активних агентів, орієнтованих на індивідуальні та підприємницькі моделі виживання. 
Запропоновано авторську типологію бідності першого та другого порядку, а також концепцію лібертаріанського соціального контракту як 
інституційної основи мінімізації бідності в аграрному соціумі. Практичне значення результатів полягає у можливості використання запропо-
нованої методології органами місцевого самоврядування, бізнесом та громадами для розроблення прикладних програм економічної активізації 
сільських територій.
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The aim of the article is an empirical assessment of the socioeconomic differentiation of the agrarian society using the example of rural areas in the Vinnytsia 
region. The article presents the results of research on the socioeconomic structure of the rural population of certain communities based on the criteria of the 
prevalence and destructive functionality of poverty. An approach to the economic problem of minimizing poverty in the agrarian society is outlined using the 
example of existing objects. The results of the author’s randomized field studies of typical rural settlements, as well as a comparative analysis of their socioeco-
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Вступ. В історії різних держав бідність переважно 
торкалася селянських верств населення, особливо у пері-
оди економічних трансформацій катастрофічного харак-
теру. У зв’язку з цим проблеми бідності набувають осо-
бливої актуальності у сучасному аграрному середовищі, де 
більшість сільських територій перебуває у стані тривалої 
економічної депресії. Саме тому дослідження зазначених 
питань в Україні можна вважати пріоритетним напрямом, 
адже проблема бідності, як і в багатьох країнах третього 
світу, загострилася на тлі ринкових реформ або, що більш 
ймовірно, стала предметом суспільного усвідомлення, ана-
лізу, оцінювання та прогнозування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика соціоекономічної диференціації аграрного соціуму 
в Україні є предметом тривалого наукового інтересу, що 
має глибоке історичне коріння. Після розпаду колишнього 
СРСР питання оцінювання стану сільських жителів в Укра-
їні, особливо після 2000-х рр., активно вивчалися такими 
дослідниками як Мороз О. О. [1], Чопенко В. М. [2], Лазу-
тіна Л. О. [3], Іртищева І. О. та ін. [4], Малік М. Й. [5], Ха-
лімон В. Л. [6], Заяць Т. А. [7], Россоха В. та ін. [8], Термоса 
І. О. [9], Харчук С. А. [10], Талавиря М. П. [11] та багато ін. 
Одностайними стали висновки про загострення проблеми 
соціоекономічного занепаду українського села, поширення 
бідності в аграрному соціумі тощо. Окремо було акценто-
вано увагу на важливості самої проблеми Проблеми фор-
мування середнього класу в процесі трансформації соці-
альної структури в українському селі періоду незалежності 
[12; 13].

Сучасні праці низки вітчизняних авторів – В. П. Рябо-
коня, Н. І. Патики, О. Г. Булавки, С. І. Белея, Д. Нагернюка, 
В. В. Готри та інших [14–20] – акцентують увагу на кризо-
вих тенденціях аграрного соціуму, що тривають протягом 
трьох останніх десятиліть. Такі кризові явища проявля-
ються насамперед у поглибленні соціальних диспропорцій 
у сільській місцевості, скороченні зайнятості та зниженні 
якості життя, звуженні ресурсної бази, концентрації госпо-
дарської діяльності у приміських або найбільш забезпече-
них громадах та нерівномірному розвитку інфраструктури. 
Саме ці, на думку згаданих дослідників, фактори призво-
дять до посилення демографічного дисбалансу, руйнуван-
ня системи розселення та деградації природно‑ресурсного 
потенціалу. 

Досліджувалася зазначена проблематика і автором 
цієї статті [21]. 

Проте, попри значний обсяг досліджень, присвяче-
них загальним проблемам сільської бідності й соціального 
відставання, кількість робіт, що містять системний, регіо-
нально орієнтований емпіричний аналіз соціоекономічної 
диференціації, залишається обмеженою.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Проблема бідності в Україні набула достатньо 
загрозливого масштабу, а супутні дисфункції даного яви-
ща стали безпосереднім негативним фактором економіки. 
Відповідні негативні процеси набули масового поширення 
у сільській місцевості. Водночас досвід традиційної полі-
тики боротьби з бідністю слід оцінити як малоефективний, 
і ця обставина породжує запити до наукового обґрунтуван-
ня альтернативних підходів. Слід виходити із припущення 
про те, що боротьба з бідністю на селі вочевидь являтиме 

окремий різновид ініціацій, що потребує нагальних і комп-
лексних досліджень. 

Методологія, методи, об’єкти досліджень. Ви-
користано авторську методологію за лібертаріанськими 
принципами, згідно з якими подолання бідності можливе 
лише у моделях капіталістичного зростання. 

Емпірична база пошуків ґрунтувалася на проведених 
авторських рандомізованих (випадково-вибіркових) дослі-
джень у типових сільських населених пунктах Вінниччини, 
зокрема: 1). хутір Мельники Северинівської ОТГ Жмерин-
ського району, що традиційно належить до депресивних 
зон ще з часів колишнього СРСР; 2). с. Медвідка Стрижав-
ської ОТГ Вінницького району та с. Рожепи Северинівської 
ОТГ Жмеринського району, які характеризуються значно 
меншими показниками чисельності населення та бізнес-
інфраструктури порівняно із середніми значеннями для 
регіону; 3). с. Селище Гніванської ОТГ Вінницького райо-
ну – великий та відносно розвинений населений пункт із 
власною історією та досить активною підприємницькою 
діяльністю на території громади.

Метою статті є емпіричне оцінювання соціоеконо-
мічної диференціації аграрного соціуму на прикладі сіль-
ських територій Вінницької області.

Викладення основного матеріалу дослідження. 
Подолання бідності в сільській місцевості України залиша-
ється одним із ключових викликів соціально-економічного 
розвитку держави. Незважаючи на впровадження децен-
тралізації, реформу місцевого самоврядування та численні 
програми підтримки сільських територій, рівень економіч-
ної активності населення та якість життя в багатьох грома-
дах не демонструють стабільної позитивної динаміки. Це 
свідчить про необхідність поглибленого аналізу реальної 
соціоекономічної структури аграрного соціуму та чинни-
ків, що визначають відтворення бідності.

Існуючі офіційні статистичні оцінки здебільшого 
ґрунтуються на агрегованих показниках доходів і витрат, 
що не дозволяє виявити приховані резерви розвитку сіль-
ських територій та диференціацію економічної поведінки 
населення. У результаті значна частина сільських жителів 
формально класифікується як малозабезпечена, хоча фак-
тично може володіти ресурсами або потенціалом еконо-
мічної активності, який не відображається у традиційних 
методиках обліку.

У цьому контексті особливого значення набувають 
емпіричні дослідження, засновані на мікрорівневих даних 
та безпосередньому аналізі домогосподарств і населених 
пунктів. Такий підхід дозволяє ідентифікувати різні типи 
соціоекономічних агентів у сільських громадах, визначити 
масштаби інституційної та абсолютної бідності, а також 
оцінити реальний ресурсний потенціал територій для за-
лучення підприємницької діяльності та інвестицій.

Для підтвердження гіпотез виникнення бідності 
нами були проведені рандомізовані (випадково-вибіркові) 
дослідження на прикладі типових сільських населених 
пунктів Вінниччини, зокрема:

1). хутір Мельники Северинівської ОТГ Жмерин-
ського району (див. табл. 1–2).

2) с. Медвідка Стрижавської ОТГ Вінницького райо-
ну та с. Рожепи Северинівської ОТГ Жмеринсько-
го району (табл. 3–6); 
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Таблиця 1

Інфраструктурні показники сільського населеного пункту  
(хутір Мельники Северинівської ОТГ Жмеринського району Вінницької обл.)

Роки
Кількість 

домогосподарств, 
од.

Активне 
проживання, %

Частка 
приїжджих, %

Гарний (х), задовільний (у)  
і проблемний (і) стан будинків 

х/у/і, %

Аварійний стан 
житла, 

%

2000 19 90 6,0 -/69/21 10,0

2024 19 63* 82,0 -/59/15 26,0

* - 1 особа ВПО
Джерело: авторські дослідження

Таблиця 2

Статусні показники сільського населеного пункту 
(хутір Мельники Северинівської ОТГ Жмеринського району Вінницької обл.)

Роки Сільський 
пролетаріат, осіб

Потенціал
найманих 

працівників, осіб

Абсолютна 
бідність, %

Інституційна 
бідність, %*

Сектор 
економічної 

активності, %

Підприємці, 
%

2000 3 - 88,0 Близька до 90,0 12 -

2024 2 - 27,0 Близька до 100,0 73 -

Примітки: авторське оцінювальне судження
Джерело: авторські дослідження

Таблиця 3

Інфраструктурні показники сільського населеного пункту  
(с. Рожепи Северинівської ОТГ Жмеринського району Вінницької обл.)

Роки
Кількість 

домогосподарств, 
од.

Активне 
проживання, %

Частка 
приїжджих, %

Гарний (х), задовільний (у) і 
проблемний (і) стан будинків

х/у/і, %

Аварійний стан 
житла,

%

2000 187 86 38,0 3/55/21 21,0

2024 187 55* 48,0 3/53/23 21,0

Примітки * – 4 особи ВПО
Джерело: авторські дослідження

Таблиця 4

Статусні показники сільського населеного пункту  
(с. Рожепи Северинівської ОТГ Жмеринського району Вінницької обл.)

Роки Сільський 
пролетаріат, осіб

Потенціал 
найманих 

працівників, осіб

Абсолютна 
бідність, %

Інституційна 
бідність, %*

Сектор 
економічної 

активності, %

Підприємці, 
%

2000 7 Близько 25 33 Близько 70,0 67 3,0

2024 4 Близько 20 27 Близько 50,0 73 6,0

Примітки: авторське оцінювальне судження
Джерело: авторські дослідження

Таблиця 5

Інфраструктурні показники сільського населеного пункту я 
(с. Медвідка Стрижавської ОТГ Вінницького району Вінницької обл.)

Роки
Кількість 

домогосподарств, 
од.

Активне 
проживання, %

Частка 
приїжджих, %

Гарний (х), задовільний (у)  
і проблемний (і) стан будинків 

х/у/і, %

Аварійний стан 
житла, %

2000 288 84,0 18,0 2/70/13 15,0

2024 288 81,0* 24,0 7/70/13 10,0

Примітки: * – 3–5 осіб ВПО
Джерело: авторські дослідження
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3) с. Селище Гніванської ОТГ Вінницького району 
(табл. 7–8). 

За нашими спостереженнями, не можна прямо екс-
траполювати загальну емпіричну картину бідності в  аграр-
ному соціумі на весь регіон. Водночас можливе представ-
лення пропорцій явища для трьох типових категорій сіль-

ських населених пунктів. Слід відзначити, що подібний 
аналіз технічно не є складним і може бути проведений 
у будь-якій ОТГ, де існує хоча б мінімальна зацікавленість 
у проблемі. На рівні підприємства такі дослідження мають 
низькі витрати та, на нашу думку, є достатньо інформатив-
ними для практичного використання.

Таблиця 7

Інфраструктурні показники сільського населеного пункту  
(с. Селище Гніванської ОТГ Вінницького району Вінницької обл.)

Роки
Кількість 

домогосподарств, 
од.

Активне 
проживання, %

Частка 
приїжджих, %

Гарний (х), задовільний (у)  
і проблемний (і) стан будинків 

х/у/і, %

Аварійний стан 
житла, %

2000 346 34,0 8,0 20,0/34,0/33,0 13,0

2024 347 33,0* 9,0 21,0/34,0/32,0 13,0

Примітки: * – 6–11 осіб ВПО
Джерело: авторські дослідження

Таблиця 8

Статусні показники сільського населеного пункту  
(с. Селище Гніванської ОТГ Вінницького району Вінницької обл.)

Роки Сільський 
пролетаріат, осіб

Потенціал 
найманих 

працівників, осіб

Абсолютна 
бідність, %

Інституційна 
бідність, %*

Сектор 
економічної 

активності, %

Підприємці, 
%

2000 р. до 12
Близько 

35
22,0

Близько

65,0
75,0 13,0

2024 р. до 10
Близько 

30
17,0

Близько

64,0
78,0 19,0

Примітки: авторське оцінювальне судження
Джерело: авторські дослідження

Слід зауважити, що в наших дослідженнях здійсню-
валася оцінка як сучасної ситуації, так і стану аграрного 
соціуму приблизно 20 років тому. Такий часовий діапазон 
обрано з метою з’ясувати, наскільки значущими є дослі-
джувані процеси в часовому вимірі.

Зокрема, якщо звернутися до літературних джерел 
щодо оцінки демографічної ситуації українського села 
у  2000-х рр. [2–11], то за темпами змін, зазначеними в цих 
працях, сьогодні більшість сіл мала би вже не існувати, що, 
як свідчать наші спостереження, не відповідає реальності.

Слід підкреслити, що значення показника інститу-
ційної бідності, наведені в табл. 1-8, є дуже приблизними. 

Таблиця 6

Статусні показники сільського населеного пункту  
(с. Медвідка Стрижавської ОТГ Вінницького району Вінницької обл.)

Роки Сільський 
пролетаріат, осіб

Потенціал 
найманих 

працівників, осіб

Абсолютна 
бідність, %

Інституційна 
бідність, %*

Сектор  
економічної 

активності, %

Підприємці, 
%

2000 р. 11 Близько  30-35 16,0 Близько 80,0 84,0 8,0

2024 р. 5 Близько 20-25 12,0 Близько 50,0 88,0 11,0

Примітки: авторське оцінювальне судження
Джерело: авторські дослідження

Для отримання більш точних оцінок необхідні додаткові 
дослідження. Водночас усі інші дані отримані безпосеред-
ньо нами і вважаються достатньо точними для подальшого 
аналізу.

Якщо підсумувати потенціал невикористаних тери-
торій і приміщень у досліджуваних населених пунктах, він 
виявляється досить значним. Хутір Мельники: не викорис-
товуються 7 дворів/будинків (35%), близько 19% городів 
залишаються без обробітку; приміщення, придатні для ви-
користання, відсутні або перебувають в аварійному стані. 
С. Рожепи: 84 адреси (45%) не використовуються, близько 
20% городів залишаються не обробленими; значний резерв 
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приміщень: колишній магазин – 120 м², медпункт – 100 м², 
баня – 80 м², млин – 40 м², контора – 120 м², вівчарня – 
200 м², приміщення пасіки – 80 м², колишній клуб – 250 м². 
С. Медвідка: 55 будинків (18%) не використовуються, по-
над 10% території городів не обробляється; не викорис-
товуються приміщення для ВРХ та два колишні службові 
приміщення, останні перебувають у незадовільному стані. 
С. Селище: значні невикористані активи, деталі щодо яких 
фіксуються в ході польових спостережень.

Таким чином, сукупний потенціал невикористаних 
ресурсів у сільських населених пунктах Вінниччини є сут-
тєвим, що створює можливості для реалізації економічних 
та соціальних проєктів за умови ефективного використан-
ня наявних територій і будівель.

Загалом наведена ситуація утворює серйозну пробле-
му, адже покинуті будинки та виробничі приміщення могли 
б бути використані для проживання людей та функціону-
вання бізнесів. Необроблені ділянки часто відносяться до 
найпродуктивніших земель, а будинки в аварійному стані 
вже мають доступ до наявної інфраструктури.

Досліджувані сільські населені пункти характеризу-
ються сприятливими ґрунтовими умовами та необхідною 
інфраструктурою для приватного життя і ведення бізнесу. 
Наприклад, хутір Мельники має унікальну пам’ятку – ста-
ровинний млин, на базі якого останніми роками ініційова-
но проєкт створення культурно-історичного та рекреацій-
ного закладу.

За попередніми оцінками, ініціація бізнесу на цих те-
риторіях є значно дешевшою, ніж у містах, де проблеми ви-
ділення землі, облаштування логістики та інфраструктури 
часто залишаються невирішеними. Тренд міграції до села 
в Україні вже спостерігається і, очевидно, буде посилюва-
тися. На цьому фоні релокація бізнесів, особливо у сфері 
сільського господарства, є лише питанням часу, що відкри-
ває перспективи для економічного відродження сільських 
територій.

Динаміка показників досліджуваних сільських насе-
лених пунктів за останні 20 років свідчить про кілька клю-
чових тенденцій:

1. Зменшення абсолютної бідності та кількості осіб, 
що належать до категорії «сільський пролетаріат», 
при одночасному зростанні сектора економічно 
активних агентів і  частки підприємців. Проте це 
відбувалося також через скорочення кількості 
адрес із постійним проживанням, тобто зменшен-
ня бідності й зростання економічної активності 
відбувалося на фоні скорочення числа активно за-
селених господарських осель.

2. Зменшення активного проживання відбулося не-
рівномірно по різних населених пунктах: у хуторі 
Мельники за 20 років воно скоротилося на 61%, 
у  с. Рожепи – на третину, у с. Медвідка – на 3%,  
у с. Селище – лише на 1%.

3. Зростання частки осіб, які проживають у селі, 
але не мають місцевого коріння. Найчастіше це 
мешканці міст, які здійснюють господарську ді-
яльність у літній період. Приріст таких жителів 
становив 6–10%, при цьому на хуторі Мельники 
переважна більшість населення – іногородні.

4. Зміни стану житлового фонду мали неоднозначний 
характер: спостерігалося одночасне зменшення 
частки аварійного житла (табл. 5) і його зростання 
в окремих об’єктах (табл. 1). Таким чином, у кож-
ному випадку мала місце унікальна ситуація, нети-
пова для інших населених пунктів. Прогнозоване 
у літературі катастрофічне погіршення житлового 
фонду не підтвердилося.

Загалом ці дані свідчать про структурні зміни в аграр-
ному соціумі, які супроводжуються зменшенням абсолют-
ної бідності та одночасним перерозподілом населення та 
економічної активності.

Таким чином, протягом останніх 20 років стан укра-
їнських сільських населених пунктів змінювався, проте 
ці зміни здебільшого не мали катастрофічно негативного 
характеру, а за окремими показниками спостерігається по-
мітне покращення.

Щодо загальної оцінки досліджуваних об’єктів мож-
на виділити такі ключові моменти:

1.	 Велика диференціація стану різних населених 
пунктів. Хутір Мельники характеризується демо-
графічною та економічною кризою депресивного 
типу, тоді як інші села демонструють більш опти-
містичну картину. Це підкреслює ризик усереднен-
ня даних при аналізі – кожен населений пункт має 
власну унікальну соціально-економічну ситуацію.

2.	 Низька чисельність сільського пролетаріату. Цей 
прошарок фактично зник ще у 1980–1990-х  роках 
і наразі не відіграє суттєвої ролі як джерело тру-
дових ресурсів. Підприємствам не слід розрахо-
вувати на цю категорію агентів як на потенційне 
джерело робочої сили через її фактичну відсут-
ність та низьку якість.

3.	 Обмежений потенціал найманої праці. Незважа-
ючи на поширене уявлення про українське село як 
зону тотального безробіття, кількість потенційних 
найманих працівників (не сільських пролетарів) є 
досить обмеженою. За нашими оцінками, лише 
близько 10% осель із активним проживанням мо-
жуть надати працівників достатньої якості.

4.	 Сектор економічно активних агентів. У більшос-
ті досліджуваних населених пунктів (за винятком 
хутора Мельники) спостерігалася висока част-
ка економічно активних агентів, що відповідає 
класичній моделі середнього класу у сільському 
середовищі. Математично цей сектор наближа-
ється до нормального гаусівського розподілу, 
становлячи близько 80% населення. За нашими 
спостереженнями, цей сектор формувався протя-
гом останніх 40 років на фоні загальних тенденцій 
урбанізації та характеризується високою насліду-
ваністю економічної діяльності в родинах. Спо-
стерігається зростання економічної активності, 
обсягів виробництва та рівня технічного забез-
печення. Цей сектор тяжіє до підприємницької 
моделі виживання, проте в переважній більшості 
випадків не розглядається як джерело найманої 
праці, оскільки психологічно агенти орієнтовані 
на індивідуальну економічну діяльність.
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5.	 Абсолютна бідність. Частка населення в секторі 
абсолютної бідності виявилася неочікувано низь-
кою, від 12% до 27%, причому у більшості сільських 
населених пунктів вона не перевищує 20%. Вищі 
показники зафіксовані в територіях із критичною 
демографією та недостатньою інфраструктурою, 
наприклад, у хуторі Мельники. Поширені песиміс-
тичні уявлення про масштаб бідності ґрунтують-
ся на літературних джерелах, що, як показує наш 
аналіз, істотно перебільшують реальні показники. 
Це підкреслює необхідність спрямування соціаль-
ної допомоги саме на тих, хто її реально потребує, 
із врахуванням демографічних кризових факторів 
у сільських громадах.

6.	 Підприємництво. Частка підприємців у сіль-
ських населених пунктах коливалася від 3–6% до 
13–19%, що можна оцінювати як доволі високий 
показник, враховуючи відсутність нормативних 
емпіричних орієнтирів. Позитивним є тренд 
зростання підприємницької активності, хоча 
близько половини підприємців наразі задіяні 
у  неформальному (тіньовому) секторі економіки, 
зумовленому низьким рівнем державної формалі-
зації. Цей сектор має великий кадровий потенці-
ал із числа економічно активних агентів. Перехід 
від самозабезпечення до підприємництва може 
відбуватися нелінійно, швидкими темпами за 
умови покращення загальної економічної ситуа-
ції. Реалізація сценаріїв релокації містян із капі-
талом, навичками та технічними можливостями 
вже спостерігається й може за сприятливих умов 
суттєво впливати на розвиток сільської економі-
ки. Очевидно, цей сектор стане джерелом нових 
форм корпоративної та кооперативної організа-
ції бізнесу, сприяючи підвищенню ефективності 
аграрного соціуму.

Досліджувані тенденції вказують на структурні змі-
ни аграрного соціуму, де ключовим ресурсом стають еко-
номічно активні агенти та підприємці, а традиційні катего-
рії робочої сили поступово зникають.

На основі проведених досліджень українського 
сільського населення та аналізу соціоекономічних моде-
лей аграрного соціуму запропоновано наступні постулати 
власної методології бідності, яка може бути застосована як 
в українському, так і в міжнародному контексті.

1.	 Бідність першого порядку. Природний показник 
бідності першого порядку зумовлюється пере-
важно соціально-фізіологічними факторами, 
включно з медичними дисфункціями окремих 
категорій населення. У такому випадку матері-
альна або соціальна допомога є не лише бажаною,  
а й необхідною. Частка осіб із бідністю першого 
порядку в суспільстві зазвичай невелика, а обся-
ги підтримки можуть ефективно надаватися не 
лише через формалізовані регулятивні механізми,  
а й через локальні ініціативи.

2.	 Бідність другого порядку. Природний показник 
бідності другого порядку визначається поєднан-
ням генетичних та соціальних дисфункцій, що 

формують опортуністичну модель поведінки, яка 
виключає активну ініціативу щодо поліпшення 
власного життєвого стану. У разі масового поши-
рення подібних моделей частка агентів із опорту-
ністичною поведінкою зростає стрімко. Надання 
допомоги у цьому випадку є апріорі неефектив-
ним. Бідність другого порядку завжди присутня 
у суспільстві, проте її масштаби можуть бути мі-
німізовані шляхом відповідних соціальних та еко-
номічних коригувань.

3.	 Факторна структура бідності другого порядку. 
Бідність другого порядку функціонально визнача-
ється взаємодією декількох факторів, що взаємно 
підсилюють один одного. До них належать (у по-
рядку зменшення значущості): 
спадковість, обумовлена вадами родинного вихо-��
вання (ключовий фактор) та впливом суспільної 
атмосфери (допоміжний фактор); 
спотворений самоменеджмент, який обмежує ��
здатність особи до автономного розвитку; 
опортуністичні моделі поведінки, філософії ��
та етики, включно з когнітивними та комуні-
каційними патернами, орієнтованими на ета-
тистську (патріархально-державну) модель 
взаємодії; 
політика патерналізму в соціумі та її пропаган-��
дистське закріплення в культурі і   публічних ін-
ститутах.

4.	 Лібертаріанський соціальний контракт. У рам-
ках запропонованої методології лібертаріанство 
розглядається як окремий вид соціального контр-
акту, що формалізується або через конституційні 
та нормативні документи, або на неформальному 
рівні суспільної психології. Основна відмінність 
лібертаріанського підходу полягає у високому 
ступені автономії агентів та обмеженні держав-
ного патерналізму, що суттєво впливає на форму-
вання поведінкових патернів та на ефективність 
подолання бідності (порівняльна характеристика 
наведена у табл. 9).

5. Патронат підприємств лібертаріанської моделі. 
Роль підприємств у лібертаріанському підході до 
подолання бідності може реалізовуватися через 
організацію соціально-економічних ініціатив, 
спрямованих на активне залучення населення до 
трудової діяльності, а не на пряме надання мате-
ріальної допомоги. До таких ініціатив належать, 
зокрема: 
реалізація суспільних робіт на території сільської ��
громади; 
проєкти, що передбачають першочергове працев-��
лаштування агентів із групи сільського пролета-
ріату; 
співпраця з малими місцевими підприємствами, ��
що сприяє інтеграції проблемних груп у виробни-
чі та сервісні процеси громади.

Таким чином, зазначені заходи спрямовані на транс-
формацію соціально-економічного статусу агентів шляхом 
залучення їх до продуктивної діяльності, формування на-
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вичок і соціальної активності, що дозволяє водночас міні-
мізувати залежність від державної підтримки та зменшити 
прояви опортуністичної поведінки.

Висновок. 
1. Дослідження засвідчило, що бідність в аграрному 

соціумі України має переважно інституційний ха-
рактер і не може бути адекватно пояснена виключ-
но через призму рівня доходів чи матеріального 
споживання. Сучасна модель сільської бідності є 
наслідком тривалих соціоекономічних трансфор-
мацій, що супроводжувалися руйнуванням тради-
ційних інститутів зайнятості, відповідальності та 
соціального контракту між державою, бізнесом 
і сільським населенням.

2. Встановлено, що абсолютна бідність у досліджу-
ваних сільських населених пунктах Вінницької 
області є менш поширеною, ніж це зазвичай де-
кларується в офіційній статистиці та наукових 
публікаціях. Водночас домінуючою проблемою 
залишається інституційна бідність, що проявля-
ється у низькій економічній активності частини 
населення, деформації мотиваційних установок, 
орієнтації на патерналістські очікування та відтво-
ренні неефективних моделей поведінки.

3. Обґрунтовано доцільність застосування лібертарі-
анської моделі соціального контракту як альтер-
нативи традиційному державному протекціонізму 
у сфері боротьби з бідністю. Така модель перед-
бачає активну участь суб’єктів підприємництва 
у формуванні можливостей для зайнятості та са-
мореалізації сільського населення за умови міні-

мізації прямої соціальної допомоги та посилення 
ролі економічних стимулів.

4. Запропоновано авторську типологію бідності пер-
шого та другого порядку, що дозволяє диферен-
ціювати соціальні групи за глибиною та характе-
ром економічних обмежень, а також більш точно 
ідентифікувати цільові групи соціальної політики. 
Такий підхід створює методологічні передумови 
для переходу від універсальних соціальних транс-
фертів до селективних механізмів економічної ак-
тивізації населення сільських територій.

5. Обґрунтовано, що ефективна боротьба з бідністю 
в аграрному соціумі можлива лише за умови фор-
мування власної національної моделі соціальної 
політики, яка поєднувала б економічний прагма-
тизм, підтримку підприємницької ініціативи та 
узгодженість із морально-етичними й ментальни-
ми імперативами українського суспільства. Осо-
бливу роль у цьому процесі повинні відігравати 
локальні економічні інститути, малі та середні 
підприємства, а також механізми партнерства на 
рівні сільських громад.
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