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Методичні засади оцінки ефективності створення індустріальних парків

Метою статті є обґрунтування методичного підходу до оцінки ефективності створення індустріальних парків (ІП) у країні. У статті систе-
матизовано наукові підходи до оцінки ефективності ІП, які охоплюють економічний, інституційний та просторовий виміри: класичний підхід, 
що спирається на теорію агломераційних ефектів; інституційний напрям, який акцентує увагу на якості управління парками; та підхід вітчиз-
няних дослідників, зосереджений на аналізі бар'єрів імплементації реформи ІП в Україні. Проаналізовано міжнародну практику оцінювання ІП та 
еко-індустріальних парків (ЕІП) – Міжнародні рамкові положення про ЕІП (UNIDO, World Bank, GIZ), індійську систему рейтингування (IPRS 3.0), 
китайську ієрархічну систему стандартів та стандарт HJ 274-2015, а також підхід ОЕСР на засадах place-based політики. Встановлено, що 
відкрита інформаційна база України щодо ІП має переважно реєстраційно-декларативний характер, що унеможливлює пряме застосування ви-
черпних міжнародних методик. На цій основі запропоновано авторську методику оцінки ефективності створення ІП у вигляді моделі адитивної 
згортки семи зважених компонент (логістика, енергоресурси, тип території, керуюча компанія, якірне підприємство, спеціалізація, безпека), 
адаптовану до наявної інформаційної бази та актуальних пріоритетів державної політики воєнного періоду.
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Ismailov A. Methodical Principles For Assessing the Efficiency of Creating Industrial Parks

The article aims to substantiate a methodological approach to assessing the efficiency of creation of industrial park (IP)in a country. The scientific approaches to 
IP efficiency assessment are systematized, covering economic, institutional and spatial dimensions: the classical approach, grounded in agglomeration-effects 
and cluster-development theory; the institutional strand, which emphasizes park-management quality; and the approach of domestic scholars focused on imple-
mentation barriers of Ukraine's IP reform. International practices for evaluating IPs and eco-industrial parks (EIPs) are analyzed, including the International EIP 
Framework (UNIDO, World Bank, GIZ), India’s Industrial Park Rating System (IPRS 3.0), China’s hierarchical standards system together with standard HJ 274-
2015, and the OECD’s place-based policy approach. It is found that Ukraine’s open information base on IPs is predominantly registration-declarative in nature, 
which precludes direct application of comprehensive international methodologies. On this basis, an original assessingthe efficiency of creation of IPis proposed, 
structured as an additive convolution model of seven weighted components (logistics, energy resources, site type, management company, anchor enterprise, 
specialization, security), adapted to the available information base and to the current priorities of the State policyduring the wartime.
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Вступ. У Порядку денному у сфері сталого розви-
тку до 2030 року підкреслено важливу роль інклюзивної та 
сталої індустріалізації, а також інфраструктури, що спри-
яє подоланню бідності. Проте у країнах, що розвиваються, 
все частіше спостерігається передчасна деіндустріалізація, 
і  частка промисловості у внутрішньому валовому продукті 
(ВВП) скорочується. Індустріальні парки (ІП) виробляють 
суспільні блага та підтримують програмні заходи залучен-
ня інвестицій, і таким чином слугують своєрідним каталі-
затором, який дає поштовх промисловому розвитку. Слід 
зауважити, що індустріальні парки сприяють досягненню 
Цілей сталого розвитку: вони створюють умови для соці-
ально та екологічно відповідальної індустріалізації на своїй 
території і слугують прикладом, який можна масштабувати 
в національному вимірі [1].

Огляд літератури. Питанням розвитку індустріаль-
них парків присвячено роботи цілої плеяди вчених, а також 
фахівців міжнародних організацій (OECD, UNIDO, World 
Bank та ін.). Серед наукових публікацій доцільно зазна-
чити роботи T. Farole та G. Akinci, D. Z. Zeng, О. Акімової  
і Д. Ліннік, В. Бойко та Л. Бойко, В. Галасюка, Н. Горностай 
та О. Михальченкової, О. Івашко, М. Кизима, Д. Костенка, 
В. Хаустової [2–14] та ін. 

Як показав аналіз та узагальнення наявного науко-
вого наробку у сфері ІП, питання оцінки ефективності їх 
створення як інструменту регіональної промислової полі-
тики займає значне місце у сучасному науковому дискурсі, 
охоплюючи економічний, інституційний та просторовий 
виміри.

Класичний підхід, представлений у роботах Т. Фа-
роле та Дж. Акінчі, розглядає ІП та спеціальні економічні 
зони крізь призму теорії агломераційних ефектів і кластер-
ного розвитку, акцентуючи увагу на здатності таких струк-
тур знижувати трансакційні витрати резидентів та стиму-
лювати міжфірмову кооперацію. Методологічно ця школа 
спирається на порівняльний аналіз показників зайнятості, 
обсягів інвестицій та експортної орієнтації резидентів до і 
після їх розміщення у парку.

Інституційний напрям (праці Д. Зенга, аналітичні 
матеріали ЮНІДО та ін.) акцентує увагу на якості управ-
ління парками, прозорості надання пільг та відповідності 
нормативно-правової бази міжнародним стандартам як 
визначальних факторах успішності проєктів. У цій традиції 
ефективність оцінюється не лише кількісними індикатора-
ми, а й якісними критеріями - інституційною спроможніс-
тю керуючих компаній, наявністю механізмів моніторингу 
та довгостроковою стратегією розвитку території.

Третій напрям, представлений у роботах вітчизняних 
дослідників (зокрема в контексті реформи 2012–2021 рр.  
у сфері індустріальних парків України), концентрується на 
аналізі бар'єрів імплементації: недостатності інфраструк-
турного фінансування, обмеженості фіскальних стимулів 
та слабкій координації між державним і місцевим рівня-
ми врядування (праці Хаустової В., Акімової О., Івашко О. 
та  ін.).

Узагальнюючи, необхідно зазначити, що наразі у лі-
тературі відсутній єдиний консенсус щодо універсальної 
методики оцінювання ефективності ІП: превалює комбіно-
ваний підхід, що поєднує кількісні (мультиплікатор зайня-

тості, обсяги залучених інвестицій, рівень заповнюваності 
та ін.) та якісні показники (інституційна якість, інвестицій-
ний клімат та ін.), що й визначає актуальність подальших 
досліджень у цій сфері.

Метою статті є обґрунтування методичного підходу 
до оцінки ефективності створення індустріальних парків 
в країні.

Результати. Загальне визначення індустріального 
парку – «земельна ділянка, забудована й поділена на зони 
відповідно до генерального плану, де наявна дорожньо-
транспортна й комунальна інфраструктура, а також іноді 
об’єкти спільного користування для груп виробничих під-
приємств».

Термін «індустріальний парк» також можна за-
стосовувати ширше, наприклад, до таких понять, як зона 
вільної торгівлі, експортно-переробні зони, спеціальні 
економічні зони, високотехнологічні зони, вільні порти 
(порто-франко), промислові зони тощо. Велика кількість 
термінів і понять, пов’язаних із індустріальними парками, 
пояснюється, зокрема, різними цілями, функціями або ор-
ганізаціями парків, різною політико-економічною термі-
нологією у  різних країнах, а також бажанням упорядників 
парків або програм розвитку парків вирізнити себе серед 
конкурентів. Тому будь-яке визначення індустріального 
парку, яке претендує на повноту, має бути достатньо ши-
роким, щоб охопити все розмаїття типів парків [1]. Однак 
усі вони позначають спеціальну територію, де «власне» 
промислова діяльність поєднується з комерційною, і для 
їхньої ефективної роботи створюється інтегрована інфра-
структура  [15].

У Законі України «Про індустріальні парки» індустрі-
альний (промисловий) парк це визначена ініціатором ство-
рення індустріального парку відповідно до містобудівної 
документації облаштована відповідною інфраструктурою 
територія, у межах якої учасники індустріального парку 
можуть здійснювати господарську діяльність у сфері пе-
реробної промисловості, переробки промислових та/або 
побутових відходів (крім захоронення відходів), альтер-
нативної енергетики, зберігання енергії, а також науково-
технічну діяльність, діяльність у сфері інформації і елек-
тронних комунікацій на умовах, визначених цим Законом 
та договором про здійснення господарської діяльності 
у межах індустріального парку [16].

Законом «Про індустріальні парки» також визна-
чаються правові, економічні та організаційні засади ство-
рення та функціонування ІП. Цей документ спрямований 
на створення сприятливих умов для розвитку індустріаль-
ної інфраструктури та впровадження стимулів, зокрема 
митно-податкових пільг, для залучення інвестицій у реаль-
ний сектор економіки [16]. 

У світовій практиці ІП та еко-індустріальні парки 
(ЕІП). розглядаються не лише як фізичні локації для роз-
міщення підприємств, а як організовані інфраструктурні 
платформи, що стимулюють інвестиції, інновації, інтегра-
цію у глобальні ланцюги доданої вартості та підвищення 
конкурентоспроможності національних економік. 

Індустріальні парки можуть мати як позитивний, так 
і негативний вплив. Вони сприяють економічному зрос-
танню та соціальному розвитку, але їхня діяльність може 
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мати і негативні наслідки. Зокрема, вони спричинюють змі-
ни клімату та забруднення, вичерпують природні ресурси, 
часто відзначаються поганими умовами роботи та негатив-
ним впливом на сусідні громади. Саме тому планування та 
управління індустріальними парками має грамотно знижу-
вати їхній негативний вплив, забезпечувати економічну, 
соціальну та екологічну вигоду [15].

На глобальному рівні інтеграцію концепції сталого 
розвитку у практику функціонування ІП стимулюють між-
народні організації. Міжнародні рекомендації для індустрі-
альних парків, розроблені Організацією Об’єднаних Націй 
з промислового розвитку (UNIDO), Світовим банком та 
німецьким товариством з міжнародного співробітництва 
(GIZ), є комплексними керівними принципами, що фор-
мують глобальний стандарт оцінки індустріальних парків. 
Міжнародні рекомендації для індустріальних парків окрес-
люють інтегрований підхід, центральним елементом якого 
є концепція еко-індустріальних парків (EIP), яка вимагає 
поєднання економічних, екологічних та соціальних аспек-
тів в плануванні та управлінні територіями [15].

Концепція еко-індустріальних парків виникла як 
відповідь на екологічні виклики та зростаючі вимоги до 
сталого розвитку. Концепція еко-індустріальних парків – 
продуктивний інтегрований підхід, що може стимулювати 
та розширити зусилля приватного та державного секторів 
у  сфері інклюзивного та сталого промислового розвитку.

Розроблені «Міжнародні рамкові положення про 
еко-індустріальні парки: Версія 2.0» [15] зосереджені на 
чотирьох основних питаннях: діяльності керуючої ком-
панії парку, його екологічних, соціальних та економічних 
показниках. Використовуючи наведені в цьому документі 
передумови та цільові показники як бенчмарки, уряди кон-
кретних країн можуть визначити власні значення для них. 
У такому разі для отримання статусу ЕІП індустріальним 
паркам країни потрібно буде відповідати національним 
стандартам.

Основні вимоги до ЕІП стосуються: ефективної 
структури управління; заходів ресурсоефективного та чи-
стого виробництва на рівні парку та, де це можливо, на рів-
ні окремих підприємств; промислового симбіозу та синер-
гії; взаємодії з місцевою громадою та природним середови-
щем; просторового планування та зонування; задовільних 

умов праці та проживання; колективного використання 
інфраструктури парку, наприклад, роботи інженерних ме-
реж, надання послуг менеджменту тощо.

У межах цього документа поняття «управління пар-
ком» позначає сферу повноважень і впливу управителя 
(«оператор» чи «керуюча компанія парку») в таких питан-
нях, як планування, розвиток парку, його операційне забез-
печення. Він не стосується діяльності керуючих чи регуля-
торних установ вищого рівня. Керуюча компанія парку – це 
суб’єкт, що здійснює управління та забезпечує повсякденну 
діяльність парку, обслуговує резидентів, інфраструктуру 
парку та його майно, займається просуванням та марке-
тингом парку, а також взаємодією з органами влади та гро-
мадою від імені підприємств-резидентів. Зосереджуючись 
саме на рівні управління парком, автори документу праг-
нуть уможливити порівняння індустріальних парків та зон 
у різних країнах. Усі парки розглядаються крізь єдину при-
зму – як системи, що включають в себе власне територію 
парку та його майно, керуюча компанія, резидентів, сусідні 
громади та органи влади.

Рамкові положення про ЕІП містять «передумови» та 
власне «цільові показники» для парків. Передумови – ба-
зові параметри, яких парк повинен досягти, аби розпочати 
перетворення на ЕІП, а цільові показники – характеристи-
ки, яким має відповідати розвинений ЕІП. Серед вимог є 
як якісні, так і кількісні показники. Цей підхід є гнучким 
і може застосовуватися до різних типів індустріальних пар-
ків [15].

Базовою вимого до ЕІП є відповідність усім місцевим 
і національним нормативним актам. На рис. 1 наведено ви-
моги рамкових положень до ЕІП за напрямками, на основі 
яких рекомендується проводи оцінку парку.

Як видно з рис. 1, методологія оцінки за міжнарод-
ними рамковими положеннями базується на розподілі по-
казників на чотири ключові категорії, кожна з яких містить 
передумови (якісні критерії) та специфічні індикатори ре-
зультативності (кількісні критерії). Загалом система налі-
чує 64 індикатори, що дозволяє провести глибокий аудит 
як діючих, так і новостворюваних об’єктів.

Процес оцінювання полягає у перевірці того, чи за-
довольняє парк ці 64 вимоги. За кожну виконану вимогу 
парк отримує певну кількість балів. Загальний рейтинг 
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Рис. 1. Передумови та цільові показники для ЕІП 

Джерело: сформовано автором за [15]
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еко-промислового парку визначається як частка від ділен-
ня суми набраних балів на максимальну можливу кількість 
балів, що відповідає загальній кількості вимог. Цей підхід 
дозволяє отримати кількісний показник, який можна легко 
інтерпретувати та використовувати для порівняння парків 
між собою.

Для стимулювання постійного вдосконалення між-
народні рамки передбачають систему рівнів відповідності. 
Це дозволяє паркам не просто декларувати свою прина-
лежність до еко-індустріальних об’єктів, а й підтверджува-
ти рівень своєї зрілості.

Бронзовий рівень: повна відповідність усім обов’яз-
ковим передумовам і базовим стандартам результатив-
ності.

Срібний та Золотий рівні: вимагають перевищення 
базових значень за ключовими екологічними та соціальни-
ми показниками, наприклад, через впровадження систем 
адаптації до змін клімату або досягнення нульового балан-
су викидів [15].

Поряд із міжнародними стандартами, які надають 
загальну рамку, країни розробляють власні національні де-
талізовані методики оцінки, адаптовані до своїх економіч-
них, соціальних та політичних реалій.

В Індії було розроблено індійську систему рейтингу 
промислових парків (Indian Industrial Park Rating System, 
IPRS), що є прикладом практичного застосування міжна-
родних рамок на національному рівні.

Система рейтингування IPRS використовується як 
інструмент оцінки, порівняння та стимулювання підви-
щення якості індустріальних парків у рамках державної 
політики промислового розвитку «Make in India» та спри-
яння залученню інвестицій [17]. Вона забезпечує прозору 
класифікацію парків на основі комплексних критеріїв їх-
ньої інфраструктури, сервісів і функціональних показників 
для інвесторів, девелоперів і політиків.

Структура системи IPRS базується на чотирьох осно-
вних компонентах оцінювання: базова інфраструктура 
парку – забезпечення електроенергією, водопостачанням, 
системами водовідведення, мережею доріг, телекомуніка-
ціями та ІКТ-мережами; зовнішні зв’язки – транспортне 
сполучення (залізничні вузли, порти, автомагістралі), ло-
гістичні термінали та територіальна близькість до клю-
чових вузлів; підтримка підприємницької діяльності – на-
явність бізнес-сервісів, центрів обслуговування, готових 
до експлуатації приміщень («plug-and-play»), цифрових 
послуг та тренінгових центрів; екологічні та безпекові ас-
пекти – управління стічними водами, утилізація відходів, 
моніторинг якості повітря, заходи пожежної безпеки та до-
тримання санітарно-гігієнічних нормативів.

У версії IPRS 3.0 (2025 р.) методологічну основу було 
розширено впровадженням нових параметрів, що вихо-
дять за межі суто інфраструктурних показників: екологіч-
на стійкість та «зелена» інфраструктура – впровадження 
екологічно стійких рішень (енергоефективність, вико-
ристання відновлюваних джерел енергії тощо); логістика 
та зв’язки – оцінка ефективності ланцюга поставок; циф-
ровізація – розвиток цифрових сервісів та впровадження 
систем «розумного парку»; професійно-освітня інтеграція 
– налагодження зв’язків із освітніми інституціями та адап-

тація людського капіталу до потреб резидентів; зворотний 
зв’язок від орендарів – системне врахування відгуків учас-
ників парку для оптимізації операційних процесів [18].

Оцінювання парків здійснюється на основі заповне-
ння стандартизованих анкет, де надаються відповіді щодо 
доступності та якості кожного із параметрів. За результа-
тами оцінювання визначається категорія парку: лідери  – 
високі показники за всіма або більшістю критеріїв; претен-
денти – середній рівень; «амбіціанти» – парки, що розви-
ваються, з потенціалом зростання [19].

Оцінювання в IPRS проводиться за бальною систе-
мою, що будується на стандартизованих параметрах для 
кожного з ключових критерії функціонування промисло-
вого парку. Результат оцінювання є інтегральна сума зва-
жених показників, яка дозволяє однозначно класифікувати 
парк у відповідну категорію (лідери, претенденти, «амбіці-
анти») [20]. 

У Китаї впроваджено складну ієрархічну систему оці-
нок різних видів парків, яка поєднує як формальні стандар-
ти національного рівня, так і механізми оцінювання окре-
мих парків за різними напрямами розвитку. Центральну 
роль у формуванні та впровадженні критеріїв відіграють 
урядові органи, зокрема Національна комісія з розвитку та 
реформ (National Development and Reform Commission   – 
NDRC), Міністерство промисловості та інформаційних 
технологій (MIIT) та Міністерство екології та навколиш-
нього середовища (MEE), які розробляють і затверджують 
відповідні стандарти, вимоги й методики оцінки [21].

Структура системи оцінювання базується на трьох 
ключових векторах:

Національні стандарти демонстраційних еко-��
індустріальних парків (National Demonstration Eco-
Industrial Parks): містять комплекс обов’язкових 
і  факультативних показників, що охоплюють ста-
лий розвиток, економічну ефективність та якість 
менеджменту;
Стандарти трансформації до циркулярної еконо-��
міки (Circular Economy Transformation): визнача-
ють критерії ресурсоефективності та оцінку еко-
логічної продуктивності промислових об’єктів;
Стандарти «зелених» індустріальних парків (Green ��
Industrial Parks): фокусуються на декарбонізації, 
підвищенні енергоефективності та впровадженні 
екологічно чистих технологій.

У межах цих стандартів аспекти оцінки охоплюють: 
економічний розвиток (виробнича продуктивність, інно-
вації, інвестиційна привабливість), екологічну діяльність 
(споживання ресурсів, рівень викидів, управління відхо-
дами), управлінські практики (ефективність менеджменту, 
інформаційна прозорість) та соціальні наслідки (створення 
робочих місць, безпека праці тощо) [21].

Таким чином, китайська система рейтингування про-
мислових парків – це багатовимірна модель, де формальні 
стандарти поєднуються з дієвими механізмами контролю 
та підтримки. Оцінювання базується на балансі чотирьох 
ключових сфер: економічної ефективності, екологічної 
стійкості, якості управління та соціального розвитку.

Для оцінювання промислових парків у Китаї вико-
ристовують національний стандарт HJ 274-2015, розробле-
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ний Міністерством екології та навколишнього середовища 
КНР [22]. Це чітка система кількісних та якісних показни-
ків із конкретними правилами збору даних та формулами 
розрахунку. Процес оцінювання відбувається за принци-
пом прямого порівняння: фактичні дані зіставляють із ета-
лонними значеннями. Кожен показник має свою фіксовану 
«вагу», що і визначає підсумковий рейтинг парку.

У країнах ЄС та OECD оцінювання індустріальних 
парків розглядається не лише як інструмент фінансового 
аналізу, а як складова місцевої політики розвитку (place-
based policy). У межах цього підходу ефективність інду-
стріальних парків оцінюється з урахуванням регіонально-
го контексту, зокрема економічної спеціалізації території, 
інституційного середовища та взаємодії з місцевими клас-
терами. OECD підкреслює, що результати функціонування 
індустріальних парків мають аналізуватися з позицій їх 
внеску у структурну трансформацію економіки регіону та 
розвиток інноваційних екосистем, а не обмежуватися по-
казниками прямих фінансових результатів [23].

Оцінювання ефективності промислових парків 
у  європейській практиці ґрунтується на чітко сформульо-
ваних KPI (Key Performance Indicators) вже на початковій 
стадії проєкту, їх регулярному моніторингу та активному 
залученні ключових стейкхолдерів (органів влади, керу-
ючих компаній, резидентів і місцевих громад) до процесу 
реалізації та коригування цілей. Як правило, такі KPI охо-
плюють показники продуктивності та економічної віддачі, 
інноваційної активності підприємств-резидентів, а також 
створення та якості робочих місць. У підходах OECD ці 
інструменти розглядаються не ізольовано, а як елемент 
place-based індустріальної політики, що дозволяє адапту-
вати рамки оцінювання до конкретних територіальних, 
інституційних і соціально-економічних умов регіонів ЄС, 
забезпечуючи зв’язок між ефективністю окремого парку та 
цілями регіонального розвитку [23].

Сучасний етап розвитку інфраструктури ІП в Укра-
їні також супроводжується активним впровадженням 
принципів ЕІП, що передбачає розширення оцінювання не 
лише з урахуванням економічної ефективності, а й еколо-
гічної сталості та управлінської спроможності. Національ-
ний стандарт ДСТУ  9328:2025 «Еко-індустріальні парки. 
Критерії сталості та метод оцінювання» було затвердже-
но 05.06.2025  р. № 95 Державним підприємством «Укра-
їнський науково-дослідний і навчальний центр проблем 
стандартизації, сертифікації та якості» для впровадження 
міжнародних рамкових підходів у національну практику 
оцінювання парків, і набув чинності з 01.09.2025 року. Він 
передбачає рейтингову систему оцінювання ІП за рівнями 
відповідності («золотий», «срібний» або «бронзовий) на 
основі критеріїв ефективного управління, сталості проце-
сів та екологічного впливу [24].

Цей стандарт розроблений в рамках проєкту між-
народної технічної допомоги «Глобальна програма еко-
індустріальних парків в Україні: реалізація на місцевому 
рівні», що реалізується Організацією Об’єднаних Націй 
з  промислового розвитку (UNIDO) в семи країнах за фі-
нансової підтримки Швейцарії через Державний секрета-
ріат Швейцарії з економічних питань (SECO).

ДСТУ 9328:2025 дозволяє розвивати переробну про-
мисловість, підтвердити для міжнародних інвесторів, що 

парк відповідає усталеним європейським стандартам, як 
і  вироблена в ньому продукція [25].

Стандарт впроваджує комплексну рейтингову систе-
му для визначення відповідності парку критеріям сталос-
ті. В її основі лежить поєднання основних та додаткових 
показників, які дозволяють об’єктивно виміряти якість 
управління, технологічну зрілість процесів та ступінь еко-
логічного впливу. Механізм оцінювання реалізується через 
систему бального моніторингу: кожен виконаний норматив 
оцінюється у відповідну кількість балів, після чого сукупна 
їхня кількість визначає рівень відповідності парку статусу 
еко-індустріального [25].

Отже, у міжнародній практиці для оцінювання ефек-
тивності ІП та ЕІП найчастіше застосовується бальні мето-
ди оцінювання показників, що дозволяє об’єднувати визна-
чені різнорідні критерії (якісні та кількісні) при побудові 
інтегрального рейтингу. Математично така система має 
ентропійний характер: ваги критеріїв динамічно підлашто-
вуються під рівень невизначеності та ризиків, що потребує 
постійного моніторингу та регулярного оновлення планів. 
Це забезпечує об’єктивність рейтингу та гнучкість у при-
йнятті рішень.

Переходячи від теоретичних рамок до їх практичної 
реалізації, проведений аналіз свідчить, що процес оцінки 
ІП є складним процесом, вимагає значних ресурсів та су-
проводжується численними викликами. 

Одним з найбільших викликів є проблема даних. Для 
проведення повної оцінки, як того вимагають Міжнародні 
рекомендації для індустріальних парків [01], необхідний 
значний обсяг інформації. Процес оцінки включає в себе 
не лише аналіз документів, а й проведення структурованих 
інтерв’ю з ключовими особами (від представників парку, 
учасників та інших суб’єктів, місцевих органів влади до 
технічного персоналу). Також жодна рамка не є абсолютно 
універсальною, її ефективність значною мірою залежить 
від локальних умов: стандарти, розроблені для розвинених 
країн, часто потребують значної адаптації для країн, що 
розвиваються.

Оцінювання ефективності функціонування ІП є 
складним багатоаспектним процесом, що включає збір та 
аналіз великої кількості даних, інтеграцію різнорідних па-
раметрів.

Відкриту інформацію про індустріальні парки в Укра-
їні можна охарактеризувати як формально доступну, але 
аналітично обмежену. Базовою відкритою інформаційною 
основою для дослідження ІП в країні є каталог «Індустрі-
альні парки України» [26], який ведеться Мінекономіки. 
Каталог містить стандартизований мінімум характеристик 
ІП (місцезнаходження, спеціалізація, дата реєстрації, за-
гальна площа, площа приміщень, кількість учасників та ін-
ших суб’єктів, інфраструктура, логістика тощо) й формаль-
но може бути використаний для об’єктивного порівняння 
ІП в країні. Однак інформація в каталозі має переважно 
реєстраційно-декларативний характер й мало придатна 
для глибокого аналізу діяльності ІП. Показники фактичної 
діяльності ІП (ступінь заповненості, кількість резидентів, 
обсяги інвестицій, виробнича та екологічна результатив-
ність та ін.) системно не публікуються, можуть епізодич-
но з’являються в інформаційно-аналітичних джерелах по 
окремих ІП без чіткої систематизації і структуризації. 
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Таким чином, із-за асиметрії, що склалася в інформа-
ційному полі щодо ефективності створення та функціону-
вання ІП в країні, без польових досліджень або доступу до 
непублічної звітності неможливо об’єктивно відокремити 
реально функціонуючі ІП від номінальних проєктів, що 
створювалися для захоплення земельної ділянки без на-
міру здійснювати виробничу діяльність, чи отримання по-
даткових пільг.

На основі систематизації міжнародних і національ-
них підходів до оцінювання ефективності функціонування 
індустріальних парків, а також на основі доступних відкри-
тих інформаційних джерел, пропонується методичний під-
хід до оцінки ефективності їх створення (рис. 2). 

Запропонована методика, з урахуванням стану реє-
стру ІП України, чинної нормативно-правової бази та на-
явних практичних обмежень, забезпечує адаптацію міжна-
родних підходів до доступної інформаційної бази на наці-
ональному рівні.

Як видно з рис.  2, методика оцінки ефективності 
створення ІП поєднує сім компонент, що характеризують 
відповідні аспекти створення та функціонування ІП, й оці-
нюються за 10-бальною системою. Математично оцінка 
ефективності створення ІП є моделлю адитивної згортки з 
ваговими коефіцієнтами:

де      wi – вага i-ї компоненти, 
Ki – оцінка i-ї компоненти в балах.
Компонента «Логістика» (вага 0,1) оцінює фізичну 

інтеграцію ІП в транспортну мережу регіону та країни. 
У  методиці використано два індикатори: відстань до ав-
томобільних під’їзних шляхів та відстань до залізничних 
під’їзних шляхів. Використання порогових значень у 5 км 
для автошляхів та 10 км для залізниці базується на еко-
номічній доцільності витрат на будівництво «останньої 
милі». Згідно з настановами UNIDO щодо вибору лока-
ції, доступність транспортних магістралей безпосередньо 
впливає на логістичні витрати учасників та інших суб’єктів 
ІП, що є одним із головних чинників їхньої конкуренто-
спроможності та ефективності [1]. Для промислових пар-
ків, що орієнтовані на експорт, залізничне сполучення ві-
діграє головну роль для перевезення великих обсягів про-
дукції чи сировини. В умовах трансформації логістичних 
ланцюгів в Україні через обмеження доступу до морських 
портів, роль залізничних під’їздів є критично важливою, 
що робить цей критерій не лише технічним, а й стратегіч-
ним параметром виживання бізнесу.

Компонента «Енергоресурси» (вага 0,2) визначає за-
безпеченість ІП базовими комунікаціями: електропоста-
чанням, водопостачанням та газопостачанням. У методиці 
визначається зведений індекс – 

що є середнім значенням відношень наявних потужнос-
тей до проектних для забезпечення електро-, водо- та 
газопостачанням. Пороги оцінки (ЕР ≤ 15  % – 0 балів;  

15 % < ЕР ≤ 50 % – 5 балів; EP > 50 % – 10 балів) відобража-
ють реальний стан розвитку ІП від «паперового проєкту» 
до фактично функціонуючого, на території якого учасники 
та інші суб’єкти здійснюють господарську діяльність.

У рамках стимулювання створення та функціонуван-
ня індустріальних парків Кабінет Міністрів України при-
йняв Постанову від 04 червня 2024 року №644 [27]. Поста-
нова передбачає надання коштів на будівництво об’єктів 
інженерних, транспортних споруд і комунікацій (автомо-
більні шляхи, лінії зв’язку, засоби тепло-, газо-, водо- та 
електропостачання, інженерні комунікації тощо), покрива-
ючи до 50 % (або 80 % на деокупованих територіях) витрат. 
Максимальний розмір стимулювання складає 150 млн грн.

Компонента «Тип території» (вага 0,05) розглядаєть-
ся як показник операційної спроможності до індустріально-
го використання території (майданчики) парку. В методиці 
перевага віддається новим майданчикам («Greenfield»   –  
10 балів), тоді як колишні промислові зони «Brownfield» 
оцінюються у 0 балів. 

Майданчики «Greenfield» можуть мати вищі почат-
кові витрати, але потенційно краще адаптовані для здій-
снення гнучкого просторового планування, адаптованого 
під сучасні технологічні та екологічні вимоги, що важливо 
для сталого розвитку і залучення інвесторів. Майданчики 
«Greenfield» ідеально підходять для організацій, які вихо-
дять на нові ринки або галузі, де інфраструктура, побудо-
вана на замовлення, є критично важливою для довгостро-
кового успіху [28].

Майданчики «Brownfield» мають нижчі початкові 
витрати й менші часові затрати на реалізацію, але можуть 
зіткнутися з витратами на реконструкцію та модерніза-
цію інфраструктури й застарілих будівель, також можуть 
містити екологічні ризики, пов’язані з попереднім вико-
ристанням. Майданчики «Brownfield» добре підходять для 
підприємств, які прагнуть швидко масштабуватися, ско-
ротити витрати або модернізувати діяльність без значних 
капітальних витрат [28].

Компонента «Керуюча компанія» (вага 0,15) визначає 
ефективність управління, координацію учасників та роз-
виток інфраструктури індустріального парку. Наявність 
досвідченої керуючої компанії (досвід більше 5 років –  
10 балів) є однією з ключових умов ефективного розвитку 
парку, оскільки саме керуюча компанія забезпечує опера-
ційну ефективність, сервіси «єдиного вікна», взаємодію  
з державними органами, юридичне супроводження та між-
народний маркетинг [29].

Досвідчена керуюча компанія здатна забезпечити ви-
щий рівень задоволеності орендарів, що за методологією 
UNIDO має перевищувати 51% для визнання парку успіш-
ним. Як показав порівняльний аналіз на основі усереднених 
міжнародних показників, за наявності досвідченої керую-
чою компанії, парки досягають показника 60 % заселеності 
за 6 років [1].

Компонента «Якірне підприємство» (вага 0,15) ви-
значає наявність в індустріальному парку підприємства 
(відсутнє – 0 балів; непрофільне – 5 балів; профільне –  
10 балів), яке відіграє центральну роль у формуванні про-
мислової екосистеми на території парку, створюючи значні 
економічні, технологічні, інноваційні та інституційні сти-
мули для інших учасників. 
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Емпіричні дослідження показали, що якірні підпри-
ємства мають функцію стабілізатора економічної актив-
ності: їх присутність пов’язана з більш високими рівнями 
продуктивності менших фірм, більшою концентрацією 
праці з високою доданою вартістю, а також з більшою жит-
тєздатністю інвестиційних потоків у довгостроковому пе-
ріоді [30].

Компонента «Спеціалізація» (вага 0,2) відображає 
стратегічний напрям розвитку та галузеву спрямованість 
індустріального парку. У методиці 0 балів присвоєно уні-
версальним паркам, 5 балів паркам, що спеціалізуються на 
агропереробці та 10 балів паркам, що спеціалізуються на 
машинобудуванні.

Машинобудуванню в оцінці віддається пріоритет як 
сектора промисловості з високою доданою вартістю, здат-
ністю створення висококваліфікованих робочих місць із 
високою продуктивністю праці та доходами. 

Менш пріоритетними в методиці вважаються ін-
дустріальні парки, що спеціалізуються на агропереробці. 
Незважаючи на війну, агропереробка залишається фун-
даментальним сектором в країні, що забезпечує стабільні 
експортні доходи [31]. 

Універсальним паркам в методиці надається найниж-
чий пріоритет, оскільки вони характеризуються розмитою 
галузевою структурою, слабшими кластерними ефектами, 
а також неспроможністю чіткої ідентифікації стратегічних 
пріоритетів розвитку.

Компонента «Безпека» (вага 0,15) відображає просто-
рову диференціацію геополітичних, воєнних і соціально-
інституційних ризиків, пов’язаних із розміщенням інду-
стріального парку (східні регіони – 0 балів; центральні 
регіони – 5 балів; західні регіони – 10 балів). 

Через високі воєнні ризики іноземні інвестори на-
разі проявляють стриманий інтерес, тоді як українські 
компанії забезпечують 90% запитів на розміщення вироб-
ництв. Масштабна релокація понад 1,5 тис. підприємств 
у центральні та західні регіони призвела до значного зрос-
тання кількості нових парків саме в цих регіонах країни. 
Хоча уряд пропонує підвищене співфінансування інф-
раструктури для деокупованих територій (80/20 замість 
50/50), фізична близькість до зони бойових дій залиша-
ється критичним стримуючим фактором для капітальних 
інвестицій  [32].

Висновки. Проведене дослідження засвідчило, що 
оцінка ефективності створення ІП є багатовимірною нау-
ково-практичною проблемою, розв'язання якої ускладню-
ється відсутністю єдиного методологічного консенсусу: 
у  світовій практиці паралельно співіснують кількісно-
бальні системи (Міжнародні рамкові положення про ЕІП, 
IPRS в Індії, HJ 274-2015 у Китаї), інституційно орієнтовані 
підходи (моніторинг якості управління паркових компаній) 
та place-based концепції, характерні для країн ЄС і ОЕСР, 
що вписують оцінку парку в ширший контекст регіональ-
ної промислової політики.

Пряме перенесення міжнародних рамкових методик 
(зокрема 64-індикаторної системи ЕІП) на національний 
ґрунт наштовхується на суттєве обмеження – інформацій-
ну асиметрію, що унеможливлює застосування міжнарод-
них методик без польових досліджень чи доступу до непу-
блічної звітності.

У зв'язку з цим у статті обґрунтовано авторський 
методичний підхід до оцінки ефективності створення ІП, 
який адаптує міжнародний досвід до реальних інформа-
ційних можливостей українського реєстру. Запропонована 
модель адитивної згортки поєднує сім зважених компо-
нент  – логістику, енергоресурси, тип території, керуючу 
компанію, якірне підприємство, спеціалізацію та безпеку, – 
кожна з яких оцінюється за 10-бальною шкалою з урахуван-
ням специфічних порогових значень (зокрема нормативів 
UNIDO щодо заповненості парку та відстані до транспорт-
ної інфраструктури). Розподіл вагових коефіцієнтів компо-
нент відображає актуальні пріоритети державної політики 
воєнного та повоєнного періоду – насамперед підвищену 
вагу енергозабезпечення та спеціалізації, а також урахуван-
ня безпекового чинника як самостійного критерію розмі-
щення виробництва.

Практична цінність запропонованої методики поля-
гає в тому, що вона дозволяє формувати інтегральну кіль-
кісну оцінку на основі даних, які реально доступні з відкри-
тих джерел, і водночас зберігає сумісність із міжнародними 
підходами до оцінювання ЕІП.

Перспективи подальших досліджень пов'язані з ем-
піричною апробацією запропонованої методики на масиві 
діючих ІП України.
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